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HOOG MILITAIR GERECHTSHOF.

Sententie van 9 Mei 1902.

President Mr. G. H. vax Bowunmuis.

Leden: Mr. P. A. L. A. Baron vax Irrersom, L. A. Waraarpr Sacrg,
R. P. Versewex, Jhr. H. Lamaxy Trre en C. J. G. pr Boow.

Waarnemend Advocaat-Fiskaal: Mr. L M. Roruy Couquerque.
Verdediger: Mr. Dr. W. A. vax Zusr.

Is het wverkoopen wvan een werkbroek door een voor Rijksrekening
gekleede milicien eene krijgstuchtelijke overtreding, een misdrijf vallende
onder art. 193 Crim. Wetb. v. h. Kr. te Lande of wel verduistering? —
Niet beslist.

Lene disciplinaire afdoening van eene zaak ingevolge artikel 13 R. L.
sluit eene latere strafrechtelijke afdoening wit, ook al is dat feit in
de opgemaakte klacht vermeld.

In de zaak aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof
tusschen
den waarnemenden Advocaat-Fiskaal voor Harer Majesteits Zee- en
Landmacht, ambtshalve en als bij Resolutie van den 21¢® Maart 1902
geautoriseerd aan den Hove te provoceeren van het vonnis, door den
Krijgsraad in het Derde Militaire Arrondissement, standplaats Arnhem,
den 129en Maart 1902 gewezen in de zaak tegen een milicien bij de
2¢ compagnie hospitaal-soldaten, gedetacheerd bij de Ziekenkamer te
Zutphen, gedetineerd te Arnhem, die bij gemeld vonnis, met aan-
haling der artikelen 159 en 137 van het Crimineel Wetboek voor
het Krijgsvolk te Lande, der Wet van 14 Februari 1887 (Staats-
blad no. 35), der artikelen 19 der Wet van 14 November 1879
(Staatsblad no. 191), 9 der Wet van 15 April 1886 (Staatshlad no. 64),
30 der Wet van 19 Augustus 1861 (Staatsblad no. 72) (117 Militie-
wet 1901) en 185 der Rechtspleging bij de Landmacht, is schuldig
verklaard aan tweede desertie in tijd van vrede, door zonder verlof
langer dan twee dagen afwezig te zijn van zijn korps, na vroegere
bestraffing wegens eerste desertie, zonder de reden zijner afwezigheid
ten genoegen des rechters te hewijzen, met vrijwillige aangifte binnen
vier weken, en veroordeeld tot eene militaire detentie voor den tijd
van twee maanden, alsmede verwezen in de kosten en misen der
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Justitie en in de kosten van den processe, desnoods ter tauxatie en
moderatie van den krijgsraad.

Welke Advocaat-Fiskaal met betoog:

dat voorschreven vonnis berust op de navolgende daarbij aange-
nomen feiten en omstandigheden: dat heklaagde op 1 Februari 1902
de ziekenkamer te Zutphen, waarbij hij als hospitaal-soldaat gedeta-
cheerd was, en zijne garnizoensplaats Zutphen zonder verlof heeft
verlaten, voortdurend afwezig is gebleven en zich eerst op 12 Februari
1902 te Hengelo bij den wachtmeester der marechaussée weder heeft
aangemeld, en zulks na reeds op 9 Juni 1901 met provooststraf ge-
straft te zijn geweest wegens eerste desertie;

dat die feiten, zoomede de schuld van beklaagde daaraan, door de
bewijsmiddelen waarvan de inhoud in het vonnis is opgenomen, wettig
en overtuigend zijn bewezen ;

dat de opgelegde straf, naar het Vertooner voorkomt, in juiste
verhouding staat tot de zwaarte van het gepleegde misdrijf en wel —
gelet op de omstandigheid dat de desertie heeft plaats gehad met
verbreking van een opgelegd arrest — zonder aftrek van de preven-
tieve hechtenis;

dat voorts uit het vonnis en het extract-strafregister blijkt, dat
beklaagde ter zake van het verkoopen van een werkbroek (klein
equipementstuk), hem van gouvernementswege in gebruik gegeven,
disciplinair is gestraft;

dat deze krijgstuchtelijke straf ten onrechte is opgelegd;

dat toch een werkbroek gelijk staat met de linnen pantalon, welke
behoort tot de goederen, die in artikel 169 van het Provisioneel
Reglement op de monsteringen, de betaling en administratie der land-
macht, vastgesteld bij besluit van Zijne Koninklijke Hoogheid den
Souvereinen Vorst der Vereenigde Nederlanden van 14 Februari 1814,
ne. 71, dat bij de invoering van de vigeerende militaire strafwetgeving
van kracht was (R. M. 1814 I blz. 190 v.v.) voor dien tijd werden
aangeduid als kleine uitrusting-, alias monteeringstukken, welke goederen
destijds, in tegenstelling met de lakensche kleeding, ransel, schako enz.,
in eigendom aan den man werden verstrekt en uit de zoogenaamde
reserve, analoog aan het latere kleeding- en reparatiefonds, werden
onderhouden en aangevuld;

dat dit onderscheid in verstrekking zijn terugslag vond in artikel
193 van het Crimineel Wethoek voor het krijgsvolk te Lande en
artikel 19 van het Reglement van krijgstucht voor het krijgsvolk
te lande;

dat toch eerstgemeld artikel straf bedreigt tegen het verkoopen
enz. van equipementstukken, aan den man van gouvernementswege
ten gebruike gegeven, terwijl genoemd artikel 19 het verkoopen
van kleine monteeringstukken tot eene krijgstuchtelijke overtreding
stempelt ;

dat het criterium van die verschillende wijze van bestraffing was
gelegen in het in eigendom verstrekken der verschillende goederen;
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dat sedert 1819, tengevolge van de invoering van het kleeding-
en reparatiefonds, alle goederen, zoowel groote als kleine equipement-
stukken, aan den man in eigendom toebehoorden, weshalve artikel
193 van het Crimineel Wethoek voor het krijgsvolk te lande niet
meer toegepast kon worden;

dat thans op grond van het Koninklijk Besluit van 19 Februari
1901, no. 61 (R. M. 1901, blz. 58), aaun miliciens der lichting
1901 als regel alle kleeding- en uitrustingstukken door het Rijk in
bruikleen worden gegeven;

dat ook de werkbroek, door beklaagde verkocht, op deze wijze
onder zijne berusting was;

dat nu ter beoordeeling van de strafbaarheid van de hierbedoelde
handeling tweeérlei moet worden in het oog gehouden:

a. dat artikel 193 van het Crimineel Wethoek voor het krijgs-
volk te lande niet met zooveel woorden onderscheid maakt tusschen
groote en kleine equipementstukken;

b. dat artikel 19 van het Reglement van krijgstucht voor het
krijgsvolk te lande niet met zooveel woorden het eigendomsrecht
van den man vermeldt;

dat mitsdien die beide artikelen, in onderling verband beschouwd,
in deze opzichten uit elkander behooren te worden aangevuld en
artikel 193 dus straf bedreigt tegen verkoop enz. van groote equipe-
mentstukken, aan den man ten gebruike gegeven, terwijl de over-
treding van artikel 19 bestaat in het verkoopen enz. van kleine
aan den man in eigendom toebehoorende monteeringstukken ;

dat derhalve het onderwerpelijk vergrijp — zijnde het verkoopen
van een hem van Rijkswege in bruikleen gegeven klein monteering-
stuk — mniet valt onder het bereik van een van beide bijzondere
strafbepalingen;

dat echter dit vergrijp alle kenmerken vertoont van hetgeen het
Wethoek van Strafrecht als verduistering, gepleegd door iemand, die
het goed uit hoofde van zijne persoonlijke dienstbetrekking onder
zich heeft, beschouwt;

dat toch de beklaagde, die uit hoofde van zijne positie als milicien
der lichting 1901 en alzoo anders dan door misdrijf de aan het
Rijk in eigendom toebehoorende werkbroek in quaestie ten gebruike
onder zich had, door dat kleedingstuk zonder machtiging van de
betrokken autoriteiten opzettelijk te verkoopen, zich aan weder-
_ rechtelijke toeeigening daarvan heeft schuldig gemaakt;

dat dus beklaagde ook te dezer zake alsnog met de op bedoeld
misdrijf gestelde straf zal behooren te worden gestraft;

Verzocht en bij Resolutie van den 15 April 1902 verkregen
hebbende ’'s Hofs mandament van appel, ten dage in rechten betee-
kend, ter rolle van den Hove heeft eisch gedaan en geconcludeerd
tot correctie van bet vonnis, voor zooveel betreft de overweging,
dat beklaagde wegens het verkoopen van zijn werkbroek, aan hem
van Rijkswege ten gebruike gegeven, terecht door den Garnizoens-
commandant te Zutphen krijgstuchtelijk is gestraft, en dat de ge-
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daagde alsnog, met aanhaling van de artikelen 13 van het Crimi-
neel Wethoek voor het krijgsvolk te lande, 1 der Wet van 14
November 1879 (Staatsblad no. 191), 58, 321 en 322 van het Wet-
boek van Strafrecht, en weglating der aanhaling van artike] 130
der Wet van 19 Augustus 1861 (Staatsblad no. 72) — als sedert
1 Januari 1902 vervangen door het medeaangehaalde artikel 117
der Militiewet 1901 — bovendien worde schuldig verklaard aan
verduistering, gepleegd door een tot de gewapende macht behoorend
persoon, die het goed uithoofde van zijne persoonlijke dienstbetrek-
king onder zich had, en te dier zake veroordeeld worde tot eene
gevangenisstraf van veertien dagen, met instandhouding overigens
van het vonnis en verdere veroordeeling van den gedaagde in de
kosten van den processe, in appel gevallen, desnoods ter tauxatie en
moderatie van den Hove, of tot zoodanige andere straf als het Hof
i goede Justitie verstaan zal te behooren, — alzoo impetrant van
* mandement van appél en eischer ambtshalve, ter eenre

en

genoemden milicien, gedaagde in voorschreven cas ter andere zijde
voor wien voor antwoord in appeél, by schrifture ter rolle is te
kennen gegeven:

dat gedaagde ten aanzien van de vraag of het verkoopen van een
werkbroek door een milicien van de lichting 1901 moet beschouwd
worden als eene krijgstuchtelijke overtreding gelijk de Krijgsraad
heeft aangenomen, dan wel als een geval van verduistering gepleegd
door iemand, die het goed uithoofde van zijne persoonlijke dienst-
betrekking onder zich had, voorzien en strafbaar gesteld bi de
artikelen 321 en 322 van het Wetboek van Strafrecht, welke meening
door den Heer Advocaat-Fiskaal wordt verdedigd, een paar eenvoudige
opmerkingen wenscht te maken; ,

dat, welk oordeel men ook moge hebben over de verhouding van
artikel 193 van het Crimineel Wethoek en artikel 19 van het
Reglement van Krijgstucht voor het krijgsvolk te Lande, en welke
argumenten men ook aan de historische ontwikkeling en vroegere
toepassing dezer artikelen moge ontleenen, dit als vaststaande kan
worden aangenomen, dat de Wetgever het door een militair ver-
koopen of verpanden van zijne wapenen, kleederen of equipement
heeft willen onttrekken aan de vigueur van de burgerlijke strafwet
en heeft willen stempelen tot een militair strafbaar feit, hetzij dan
militair delict, hetzij krijgstuchtelijke overtreding;

dat zulks op zich zelf reeds voortvloeit uit de redactie dier artikelen
en den aard der militaire stafwetgeving, doch dit te meer in het
oog springt, wanneer men let op de zonderlinge gevolgen van het
systeem van den Advokaat-Fiskaal om een geval als het ondérhavige
onder de vigueur van de burgelijke strafwet te brengen;

dat toch, volgens dat systeem, de milicien van de lichting 1901

-
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die een groot equipementstuk, hem van gouvernementswege ten
gebruike gegeven, verkoopt of verpandt, zou gestraft worden met
militaire detentie van hoogstens acht maanden, doch dezelfde militair
die datzelfde doet met een klein stuk van zijn equipement, zou gestraft
worden met burgelijke gevangenisstraf van ten hoogste vier jaren,
welk zonderling gevolg nog duidelijker aan het licht treedt, wanneer
men er op let, dat een cavalerist, die zijn gouvernementspaard
verkoopt of verpandt, zal gestraft worden met militaire gevangenis-
straf van hoogstens één jaar, en de militair die kazerneerings- of
kampementsgoederen ontvreemdt met militaire gevangenisstraf van
hoogstens een en een half jaar, hoewel het vaststaat, dat deze beide
delicten veel zwaarder zijn, dan het verkoopen of verpanden van
een ten gebruike ontvangen klrin equipementstuk;

dat er dan ook, naar gedaagdes meening, geen sprake kan zijn
van toepassing van de artikelen 321 en 322 van het Wethoek van
Strafrecht op het onderhavige geval, doch de krijgsraad, waar artikel 19
van het Reglement op de krijgstucht voor het krijgsvolk te lande
niet onderscheidt of de kleine monteeringstukken eigendom zijn van
den man dan wel door hem in gebruik zijn ontvangen, en derhalve
letterligh op het geval in quaestie slaat, terecht heeft aangenomen,
dat gedaagdes overtreding krijgstuchteljk kon en moest worden
afgedaan;

dat ten slotte — wil men meer letten op den geest en de bedoeling
der strafbepalingen, dan op de letter der artikelen -— dan de toe-
passing van artikel 193 van het Crimineel Wetboek, hetzij al dan
niet met behulp van artikel 17 voor de hand ligt;

dat toch de reden der strafbepaling van artikel 193 van het
Crimineel Wetboek niet ligt, zooals Mr. Pols in zijne Toelichting
(uitgave 1876, pag. 535) zeer terecht schrijft, in den aard van het
goed, in het onderscheid tusschen ondergoed en bovenkleederen,
aroote of kleine equipementstukken, maar witsluitend in den aard
van het recht, dat de militair op dat goed heeft; dat artikel 193
straft het verkoopen van goed, dat aan een ander toebehoort, het
nadeel, dat de eigenaar, het Rijk, daardoor lijdt, en dat waar dit
kenmerk ontbreekt, de verkooper niet geschonden heeft eens anders
eigendomsrecht, doch alleen heeft gehandeld in strijd met een regle-
mentair verbod;

en is geconcludeerd, dat het den Hove behage, het vonnis waarvan
appel te bevestigen. '

HET HOF,

Gelet op de verklaring der beide partijen ter rolle gedaan, dat
zij afstand doen van pleidooi;

Gezien de, stukken van den processe, aan het Hof overgelegd;

Overwegende, dat beklaagde naar den krijgsraad is verwezen ter zake :

dat hij op 1 Februari 1902 de militaire ziekenkamer te Zutphen
waarbij hij als hospitaal-soldaat gedetacheerd was, en zijne garnizoens-
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plaats Zutphen zonder verlof heeft verlaten, voortdurend afwezig is
gebleven en zich eerst op 12 Februari 1902 te Hengelo bij den
wachtmeester der marechaussée weder heeft aangemeld, zulks na
reeds op 9 Juni 1801 met provooststraf gestraft te zijn geweest
wegens eerste desertie;

Overwegende, dat deze feiten bij het vonnis terecht wettig en
overtuigend bewezen zijn verklaard door de wettige bewijsmiddelen,
waarvan de inhoud in het vonnis uitvoerig is opgenomen; dat de
daaraan bij het vonnis gegeven qualificatie is, overeenkomstig de wet
en de opgelegde straf in goede verhouding staat tot het misdrijf,
maar dat het wenschelijk en billijk is, den tijd der voorloopige
hechtenis in mindering te brengen van de opgelegde straf;

Overwegende, dat by de klacht, den 13°® Februari 1902 ingediend
door den Officier van Gezondheid 1¢ klasse Dr. S., aan den beklaagde,
boven de voormelde desertie, ook is ten laste gelegd het verkoopen
van eene werkbroek, die hem, als behoorende tot de lichting der
Nationale Militie van 1901, ingevolge Koninklijk Besluit van 19
Februari 1901, n°. 61, van Rijkswege ten gebruike was verstrekt
en niet in eigendom overgedragen ;

dat echter de Majoor Garnizoenscommandant te Zutphen, bij
schrijven van 4 Maart 1902, n°. 61, aan den Auditeur-Militair in
het Derde Militaire Arrondissement heeft bericht, dat de beklaagde
door hem naar den krijgsraad werd verwezen ter zake van tweede
desertie, uit welke verwijzing, in verband met de aangehaalde klacht,
bljkt, dat die commandeerende-officier het verkoopen van de werk-
broek heeft bevonden eene zaak ,van die natuur dat dezelve buiten
krijgsraad kan worden afgedaan’;

dat dientengevolge bij de garnizoens-informatie Officieren-Commis-
sarissen den beklaagde wel hebben ondervraagd over dat verkoopen
van de werkbroek maar dat feit den beklaao‘de bij zijn verhoor voor
Officieren-Commissarissen uit den krl]asraad niet is ter laste gelegd;

Overwegende dat — daargelaten.de vraag, of dit oordeel van den
Commandeerende-Officier van het Garnizoen tegenover de bepalingen
van het Koninklijk Besluit van 19 Februari 1901 juist is, en of het
niet beter ware geweest, door den Rechter te doen beslissen, of de
nieuwe bepalingen omtrent het verstrekken van kleeding die handeling
van beklaagde onder de strafwet doen vallen — de Rechter zich
aan de beslissing van de bi artikel 13 der Rechtspleging bij de
Landmacht aangewezen autoriteit behoort te houden, weshalve de
krijgsraad niet geroepen was om, zooals in de achtste overweging
van het vonnis voorkomt, te overwegen, dat dat oordeel juist is,
evenmin als het Hof in staat is, naar het bewezene en het strafbare
van deze den beklaagde niet ten laste gelegde handeling te onder-
zoeken en daarover een oordeel uit te spreken;

Overwegende, dat derhalve het vonnis behoort te worden bevestigd,
aangevuld met de toerekening der voorloopige hechtenis;

Gezien artikel 27 van het Wetboek van Strafrecht;

Recht doende in hooger beroep, in naam der Koningin!
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Bevestigt het vonnis, den 12¢® Maart 1902 door den Krijgsraad
in het Derde Militaire Arrondissement, standplaats Arnhem, tegen
den beklaagde gewezen ;

Bepaalt dat de tijd, door den veroordeelde sedert 12 Maart 1902
voorloopig in verzekerde bewaring doorgebracht, bij de uitvoering
in mindering zal worden gebracht van de opgelegde straf;

De kosten in hooger beroep te dragen door den Staat;

Ontzegt allen anderen eisch.




HOOG MILITAIR GERECHTSHOF.
Sententie van 16 Juni 1902.

President: Mr. G. H. vay Bowvmuis.

Leden: Mr. P. A. L. A. Baron vax Irrersvm, L. A. WaraarpT SAckE,
R. P. Verseex, Mr. W. C. A. Scmorrey, Jhr. H. Lamax Trie en
C. J. G. o Boow.

Advocaat-Fiskaal: Mr. P. VerLorey vax TremAAT.
Verdediger: Mr. Dr. J. E. Mwragp. .

Behoort in de beschikking, waarbij een militair naar den krijgsraad
wordt verwezen, te worden vermeld het feit, dat hem wordt ten laste
gelegd, of is het voldoende, dat dit wit het bij die verwijzing behoorend
dossier, afkomstig uit een klachtproces genoegzaam blijkt? — Niet beslist.

Is het geoorloofd, dat eene krijgstuchtelijk afgedan: zaak, ongeacht
den rechtsregel non bis in idem, opnieww door den militairen rechter
wordt onderzocht, ook wanneer over eenz reclame omtrent de opgelegde
disciplinaive straf door den hoogeren militairen chef nog niet is beslist, of
staat daaraan in den weg het feit, dat daardoor aan den gestrafte wordt
ontnomen de bevoegdheid, om na die beslissing een onderzoek door den
krijgsraad te verlangen? — Niet beslist.

Staat het reclame-proces naast en geheel onafhankelijk van het
militaire strafproces, of moet een zoodanig onderscheid tusschen tucht-
en strafprocesrecht worden verworpen en is krijgstuchtelijke afdoening
van overtrelingen eene delegatie van strafrechtelijke bevoegdheid op
militaire autoriteiten, onder controle van den krijgsraad ? — Niet beslist.

Mag het beteren” van ,gedaan ongelijk” al dan niet bestaan in
het opleggen wvan eene straf aan den strafoplegger wegens gemaakt
misbruile van de hem op grond van het Reglement van Krijgstucht
toegekende bevoegdheid tot straffen? -~ Niet beslist. '

Is de Commandant van cen in Nederlandsch-Indié verblijvend eskader
al dan niet verplicht een van den Commandant der Zeemacht aldaar
ontvangen bevel tot verwijzing van eene zaak naar den Krijgsraad
op te volgen? — Niet beslist.

Is het noodzake!ijk, dat aan eene verwijzing naar den Krijgsraad
ingevolge artikel 15 der Rechtspleging bij de Zeemacht voorafgaat een
onderzoek als in den eersten titel van dat wetboek bedoeld 2 — Niet beslist.

Een niet in behoorlijken vorm berolen verwijzing van een beklaagde



9 2

naar den krijgsraad kan niet leiden tot onbevoegdverklaring van den
militairen vechter om van de zaak kennis te nemen.

Indien de Commandant van een schip op grond van artikel 7 van
de Rechtspleging bij de Zeemacht heeft beslist, dat eene zaak krijgs-
tuchtelijk  wordt afgedaan, kan de Commandant van het eskader,
waartoe dat schip behoort, later niet meer de verwijzing van die zaak
naar den krijgsraad gelasten.

EKen krijgsraad in de reclame-procedure is een ander rechter dan
een krijgsraad, benoemd na verleende rechtsingang.

In de zaak aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof
tusschen

den Advocaat-Fiskaal voor Harer Majesteits Zee- en Landmacht
ambtshalve en als bij 's Hofs Resolutie van den 19¢® Januari 1900
geautoriseerd aan den Hove te provoceeren van het vonnis, door den
Zeekrijgsraad aan boord van Harer Majesteits fregat , Koningin Emma
der Nederlanden” te Oleh-leh den 17¢® October 1899 gewezen in de
zaak tegen een Officier van administratie der 2¢ klasse, gerequireerde
in persoon, bij welk vonnis, met aanhaling der artikelen 226 en 232
der Rechtspleging bij de Zeemacht, Officieren-Commissarissen, Iun-
geerend Fiskaal en Fungeerend Secretaris, benoemd bij beschikking
van den Commandant der Atjeh-Divisie dd 25 September 1899
n°. 1002, zijn verklaard onbevoegd den gerequireerde te verhooren,
aangezien over de zaak bij de wet een ander rechter is gesteld;

Welke Advocaat-Fiskaal, met betoog:

dat, naar zijn meening, voorschreven beslissing onjuist is;

dat tegen genoemden Officier, bij beschikking van den Comman-
dant der Atjeh-Divisie tevens Stations-Commandant van Noordeljk
Sumatra dd. 25 September 1899, rechtsingang is verleend ter zake
van ,een feit, vallende onder artikel 97 van het Crimineel Wethoek
,voor het krijgsvolk te water”, wegens welk feit, blijkens de in die
beschikking aangehaalde missive van den Commandant der Zeemacht
in Nederlandsch-Indié dd. 11 September 1899,n". 9583, ten processe
in afschrift aanwezig, onder Lett. C., genoemde Officier, naar het
oordeel van dezen Commandant, den 9°" Juli 1899 ten onrechte door
den Commandeerenden Officier van Harer Majesteits flottieljevaartuig
,Bali” disciplinair was gestraft met acht dagen hutarrest met waar-
neming van dienst;

dat deze straf den beklaagde was opgelegd ter zake van ,over-
ytreding van artikel 6 van het Reglement van Krijgstucht voor het
,Krijgsvolk te water, door den 8¢® Juli 1899 in een oogenblik van
,zenuwachtigheid niet te gehoorzamen de order, hem door den Eerste-
,Officier gegeven, oorspronkelijk in den vorm van een verzoek, daarna
,in den vorm van een bepaalden last — om in een sloep met ge-
,wapende roeiers buiten de reeds ingeladen tochtvivres voor 24 uren
,koffie en suiker mede te geven — en deze order eerst doen uitvoeren
,nadat de Commandant, door den Eerste-Officier van dit niet-gehoor-



9 10

.zamen gewaarschuwd, hem, Officier van Administratie, dit hevel
»persoonlgk had gegeven”;

dat beklaagde zich over die straf beklaagd heeft bij de hoogere
militaire autoriteit (den Commandant der Atjeh-Divisie), die echter,
bij beschikking van 3 Augustus 1899, met handhaving der straf,
beklaagde nog bovendien, wegens het ongegrond en lichtvaardig
indienen der klacht, disciplinair heeft gestraft;

dat beklaagde zich daarop over deze beide disciplinaire straffen
beroepen heeft op de hoogere militaire autoriteit, den Commandant
der Zeemacht in Nederlandsch Indi8, die, zonder op dit beroep eene
beslissing te nemen, den Commandant der Atjeh-Divisie, bij voormeld
schrijven van 11 September 1899, heeft uitgenoodigd. tegen beklaagde
rechtsingang te verleenen ter zake van het feit, waarvoor hij dis-
ciplinair was gestraft;

dat hieraan door den Commandant der Atjeh-Divisie bij voormelde
beschikking van 25 September 1899 is voldaan, met benoeming van
Officieren-Commissarissen, Fungeerend Fiskaal en Fungeerend Secre-
taris, ten einde de zaak, ingevolge de bepalingen der Rechtspleging
bij de Zeemacht te onderzoeken;

dat, bij het daarop gevolgde verhoor van den beklaagde dd. 2 October
1899, deze de onbevoegdheid heeft beweerd van de benoemde Officieren
om over zijne zaak informatién te nemen, en wel: 1° omdat, op onwettige
wijze en met schending der wet, rechtsingang in zijne zaak is verleend,
terwyl in de beschikking, waarbij zulks geschiedde, niet staat vermeld
het feit, hem in hoofdzaak ten laste gelegd, zoodat z.i. uithoofde
van artikel 1 der Rechtspleging by de Zeemacht, en artikel 1 van
het Wethoek van Strafvordering, geen vervolging wegens misdaad
naar aanleiding van den verleenden rechtsingang kan plaats hebben ;
2°, omdat hij tot nu toe geen afstand heeft gedaan van zijn recht
om te verzoeken, dat zijne zaak door een Krijgsraad, in casu het
Hoog Militair Gerechtshof, worde onderzocht, welke Krijgsraad bevoegd
is, hem naar gelang van zijne bevindingen, ingevolge de wet te
straffen, van welken rechter hij, ingevolge artikel 156 der Grondwet,
tegen zijn wil niet kan worden afgetrokken ;

dat, wat het eerste punt betreft, artikel 15 der Rechtspleging bjj
de Zeemacht voorschrijft, dat de Commandeerende Officier, indien deze
na onderzoek der zaak bevindt, dat over de daad of overtreding,
aan den beklaagde ten laste gelegd, door een Krijgsraad moet worden
rechtgesproken, twee Commissarissen zal benoemen om den beklaagde
te hooren en de noodige informatién te nemen;

dat het in den aard der zaak ligt, dat de beschikking, waarbij die
benoeming plaats heeft, eene aanduiding moet inhouden van het feit,
dat aan den beklaagde wordt ten laste gelegd, doch dat de wet, geen
voorschriften geeft omtrent de wijze waarop of den vorm waarin
zulks moet geschieden, weshalve moet worden aangenomen, dat het
voldoende is, dat het feit z66danig in de beschikking wordt aange-
duid, dat Officieren-Commissarissen weten, waarop zij den beklaagde
hebben te hooren, en omtrent welke feiten zij informatién moeten nemen;
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dat aan dezen eisch geheel is voldaan door de beschikking van
den Commandant der Atjeh-Divisie van 25 September 1899 ;

dat toch daarbij niet alleen het misdrijf is aangeduid, waaraan
beklaagde zich naar het oordeel van gemelden Commandant heeft
schuldig gemaakt, maar dat tevens, uit de aanhaling in de voor-
zegde beschikking van de missive van den Commandant der Zeemacht
dd. 11 September 1899, n°. 9583, met drie bijlagen, welke stukken bjj
die beschuldiging waren gevoegd, met zekerheid vaststaat, welke de
feiten zijn, waarvan beklaagde wordt beschuldigd, namelijk die, ter
zake waarvan hij op 9 Juli 1899 krijgstuchtelijk was gestraft;

dat echter, al ware die aanduiding in de beschikking onvoldoende
geweest, dat in geen geval grond zou kunnen opleveren tot onbevoegd-
verklaring van de benoemde Officieren-Commissarissen, daar hiervan
alleen dan sprake kan zijn, indien de kennisneming der zaak tot de
bevoegdheid van andere rechterlijke ambtenaren dan de aangewezenen
behoorde ;

dat evenmin opgaat de verwering van den beklaagde, dat de
benoemde Commissarissen onbevoegd zijn, zijne zaak te onderzoeken
op grond van artikel 156 der Grondwet, hetwelk bepaalt, dat
niemand tegen zijn wil kan worden afgetrokken van den rechter,
dien de wet hem toekent, en beklaagde zich ten onrechte tot staving
van dit beweren beroept op het feit, dat hij, ter zake van hetzelfde
feit disciplinair gestraft zijnde, zich daarover beklaagd heeft bij den
lioogeren chef, den Commandant der Atjeh-Divisie, die, nadat hij de
klacht ongegrond had verklaard en klager ter zake van het indienen
daarvan disciplinair had gestraft en nadat de klager daarop van de
beide hem opgelegde disciplinaire straffen in beroep was gekomen
bij den Commandant der Zeemacht in Nederlandsch Indig, védrdat
door deze eene beslissing was genomen op dit hooger beroep, op
diens last wegens hetzelfde feit rechtsingang tegen hem heeft verleend ;

dat beklaagde hierbij, evenals de krijgsraad, die beklaagdes verzoek
tot onbevoegdverklaring van Officieren-Commissarissen toewees, ten on-
rechte uitgaat van de meening, dat, zoolang op een beroep van een dis-
ciplinair gestrafte bij den hoogeren chef geene beslissing is genomen, het
instellen eener strafvervolging ter zake van hetzelfde feit is buiten-
gesloten, welke meening hierop gegrond is, dat, wanneer de gestrafte ook
door den hoogeren chef in het ongelijk werd gesteld, hem altijd nog
het recht zou toekomen, om, ingevolge artikel 9 der Rechtspleging
bij de Zeemacht, de zaak door een krijgsraad te doen onderzoeken ;

dat toch het recht, den disciplinair gestrafte bij artikel 9 der
Rechtspleging bij de Zeemacht toegekend, om ingevolge dat artikel
de beslissing, of hem door het opleggen der disciplinaire straf yongeljk”
is aangedaan, aan het oordeel van een krijgsraad te onderwerpen,
niet Jan verkorten het recht van den Staat om tegen hem, die een
misdrijf heeft gepleegd, eene strafvervolging in te stellen, en dat dan
0ok het recht daartoe bij herhaling door het Hoog Militair Gerechtshof
is erkend door te beslissen, dat het feit, dateen militair ter zake van
eenig feit disciplinair is gestraft, het instellen cener strafvervolging ter
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zake van hetzelfde feit niet uitsluit en dus hier door den beklaagde niet de
rechtsregel ,non bis in idem” kan worden ingeroepen (zie o. a. in dien
zin ’s Hofs Sententie van 25 Juni 1847 in de zaak tegen H. W.D.);

dat dit noodzakelijk volgt uit het wezen van het strafproces, dat
geheel in aard en strekking verschilt van het proces in klachtzaken ;

dat dit laatste is een geding, tusschen twee partijen — tusschen
den Officier namelijk, die zijn mindere heeft gestraft, en den gestraften
militair, die zich door de hem opgelegde straf verongelijkt acht —
gevoerd, en de krijgsraad daarbij niet optreedt als rechter in strafzaken
maar krachtens eene speciale opdracht der Wet, en dat het doel, dat
door den gestrafte met dit geding wordt beoogd, is ,dat aan hem
het geleden ongelijk behoorlijk gebeterd worde” (artikel 11 Rechts-
pleging bij de Zeemacht), terwijl daarentegen het strafproces, berustende
op het recht van den Staat om door een openbaar ambtenaar straf
te doen eischen tegen ieder, die zich aan een feit bij de Wet verboden
heeft schuldig gemaalkt, ten doel heeft den dader in het publiek belang,
ter zake van dit feit te straffen;

dat het eigenaardig karakter van het proces in klachtzaken, als
zijnde een middel dat de Wet den ten onrechte disciplinair gestraften
militair geeft om herstel van het hem aangedane onrecht te verkrijgen
en wel in dien zin, dat de militaire rechter, geroepen om kennis te
nemen van de tegen den strafoplegger ingebrachte klacht, de bevoegd-
heid heeft, zelfs laatstgenoemde disciplinair te straffen, wanneer hij
bevindt, dat deze zijn mindere lichtvaardig heeft gestraft, steeds als
zoodanig zoowel door het Hoog Militair Gerechtshof als door het
Belgische Hof van Cassatie is erkend;

dat o.a. bij een arrest van laatstgenoemd Hof van 29 Juni 1868
(Belgique Judiciaire XXVI, 1868, blz. 870,) ten aanzien van dit punt
het volgende werd overwogen: ,que la réclamation dont s'occupent
»les art. 15, 16, 17 et 18 précités (= art. 16, 17, 18 en 19 1) der
»Rechtspleging bij de Landmacht) ne peut étre considérée comme un
pappel interjecté de la mesure disciplinaire, mais qu'elle constitue,
scomme cela résulte du texte méme de la loi, une plainte contre
»l'oficier, qui est accusé d’avoir abusé de son autorité et qui peut
»étre appelé a rendre compte, méme devant un conseil de guerre, des
»actes qu'il a posés dans l'exercice de son pouvoir disciplinaire;

»que cela est autant moins contestable que, lorsque la plainte est
»reconnue fondée, l'officier qui a abusé de son pouvoir, peut, comme
,sous les lois de 1790 et de brumaire an IV, étre lui-méme I'objet
,d'une punition disciplinaire en vertu de I'article 17 du code de
sprocédure militaire, qui charge le conseil de guerre d’avoir soin que
»le tort, fait au plaignant, soit convenablement réparé;”

dat, wat het Hoog Militair Gerechtshof betreft, inzonderheid véor
1830, herhaaldelijk beschikkingen zijn genomen op dusdanige klachten,
waarbij de hoofdofficier-strafoplegger = disciplinair werd gestraft op
grond dat hij van de hem bij het Reglement van Krijgstucht toegekende

1) Lees: — art. 15, 16, 17 en 18.
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bevoegdheid tot straffen misbruik had gemaakt (zie 's Hofs resoluties
van 28 .Januari 1820, 29 Maart 1821, 21 Maart en 21 December
1822, 18 April 1826 .en 6 Augustus 1827); zoo werd bij resolutie
van 29 Maart 1821 den Luitenant Kolonel V., die den Tweede-
Luitenant G. C. ten onrechte had gestraft, ,tot betering van dit
ongelijk” een arrest voor den tijd van eene maand zonder acces
opgelegd ;

dat, waar let klachtproces alzoo een geheel ander doel beoogt
als het strafproces en door geheel andere regelen beheerscht wordt,
zoodanig proces, bij den rechter aanhangig gemaakt zijnde, niet kan
verhinderen, dat tegen denzelfden persoon ter zake van hetzelfde feit
eene strafvervolging worde ingesteld, terwijl dit a fortiori niet kan
geacht worden het geval te zijn wanneer zoodanig geding, zooals
in casu, nog niet gevoerd wordt;

dat de dwaling, waarin de krijgsraad is vervallen, door Officieren-
Commissarissen onbevoegd te verklaren om de zaak te onderzoeken,
blijkbaar hierin haar oorsprong vindt, dat de kennisneming van klacht-
processen is opgedragen aan den militairen rvechter, doch dat de
Krijgsraad daarbij uit het oog verliest, dat die opdracht niet het
uitvloeisel is van den werkkring van den krijgsraad als strafrechter,
maar berust op eene speciale wetsbepaling; dat de taak aan den
krijgsraad bij artikel 15 en volgenden der Rechtspleging bij de Zce-
macht opgedragen, zelfs ten cenenmale vreemd is aan den eigenlijken
werkkring van den strafrechter en, zonder schending van eenig
rechtsbeginsel, aan eenig ander College had kunnen zijn opgedragen.
zooals in Frankrijk v66r het Decreet van 4 Brumaire an IV het geval
was, toen de beslechting van dusdanige geschillen berustte bij speciaal
daarvoor in het leven geroepen ,comseils de discipline” ;

dat de Commandant der Zeemacht in Nederlandsch Indié, oor-
deelende dat de onder zijne bevelen staande Officier van administratie
ter zake van het feit, waarvoor hij op 9 Juli 1899 disciplinair was
gestraft, voor een Krijgsraad behoorde te worden gebracht, zonder
eenigen twijfel, krachtens het hem verleende commando, bevoegd
was den Commandant der Atjeh-Divisie te gelasten, alsnog ter zake °
van ditzelfde feit tegen genoemden officier rechtsingang te ver-
leenen

dat derhalve de Officieren-Commissarissen, benoemd bij beschikking
van den Commandant der Atjeh-Divisie dd. 25 September 1899, zullen
behooren te worden gequalificeerd tot het nemen der verdere infor-
matién in de tegen den beklaagde aanhangige strafzaak;

verzocht en bij resolutie van den 3len Januari 1902 verkregen
hebbende ’s Hofs mandament van appel, ten dage in rechten be-
teekenend, ter rolle van den Hove heeft eisch gedaan en gecon-
cludeerd tot nullité van het vonnis en dat het Hof de Officieren-
Commissarissen, benoemd bij beschikking van den Commandant der
Atjeh-Divisie dd. 25 September 1899, zal qualificeeren tot het nemen
der - verdere informatién in de tegen den gedaagde aanhangige
strafzaak;
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alzoo impetrant van mandament van appeél en eischer ambtshalve,
ten eenre

en

genoemden gedaagde in voorschreven cas, ter andere zijde, voor wien
voor antwoord in appél, bij schrifture ter rolle is te kennen gegeven :

dat gedaagde ontkent, dat de Commandant der Atjeh-Divisie ge-
rechtigd en bevoegd was op den 25en September 1899, op last van
den Commandant der Zeemacht in Nederlandsch Indig, tegen hem rechts-
ingang te verleenen ter zake van een feit, vallende onder artikel 97
van het Crimineel Wethoek voor het krijgsvolk te water, nadat ge-
noemde Commandant der Atjeh-Divisie de disciplinaire straf, ter zake
van hetzelfde feit den beklaagde door den Commandeerenden Officier
van het schip op 9 Juli 1899 opgelegd, had gehandhaafd en eene
andere disciplinaire straf had tcegevoegd;

dat immers de rechtsregel: ,non bis in idem’’ daardoor is ge-
schonden ;

dat toch, volgens de artikelen 7 en 8 van de Rechtspleging voor
de Zeemacht, alleen de Commandeerende Officier van het schip,
ingeval iemand aan boord van zijn schip zich aan een aanmerkelijke
fout of eenige misdaad heeft schuldig gemaakt, bevoegd is te beslissen,
of de zaak van dien aard is, dat zij buiten Krijgsraad, derhalve dis-
ciplinair, kan worden afgedaan, dan wel ter kennis van den Comman-
deerenden Officier van het Eskader moet worden gebracht ter beoor-
deeling door dezen, of de zaak al dan niet naar een Krijgsraad moet
worden verwezen ;

dat de Wet derhalve den Commandeerenden Officier van het schip
nadrukkelijk de keuze heeft gelaten tusschen disciplinaire afdoening
of strafrechtelijke vervolging, met volstrekte uitsluiting van het niet
gekozen middel;

dat dit ten duidelijkste blijkt uit de bewoordingen van artikel 7,
dat de Commandant van het schip ,de” straf (dus niet 'n straf) zal
bepalen en de artikelen 7 en 8, dat de zaak buiten Krijgsraad kan
worden ,afgedaan”, hetgeen bewijst, dat de Wetgever het vervolgen
van dezelfde zaak en het opleggen van nog een straf, als ondenkbaar
heett beschouwd ;

dat het onmogelijk de bedoeling van den Wetgever heeft kunuen
zijn, om een Commandeerenden Officier de bevoegdheid te geven,
i één zelfde zaak twee beslissingen te geven, lijnrecht in strijd met
elkaar, waardoor het gezag ondermijnd en in discrediet zou worden
gebracht, het rechtshewustzijn en vertrouwen geschokt, wrevel en
ontevredenheid van den mindere opgewekt;

dat de Staat ongetwijfeld het recht heeft, zooals door den impetrant
van mandament van appél is gesteld, om eene strafvervolging in te
stellen tegen hem, die zich heeft schuldig gemaakt aan een feit, bij
de Wet verboden, maar dat dat recht vervalt, wanneer de ambtenaar,
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aan wien krachtens de wet de beslissing daarover is tuegekend (in
casu de Commandant van het Eskader) oordeelt, dat het feit geen
termen tot strafvervolging oplevert, zooals in casu de Commandant
van de Atjeh-Divisie heeft geoordeeld, die immers, naar aanleiding
van de klacht van beklaagde, bij beschikking van 3 Augustus 1899
n®. 55, Geheim, de mutatie van de disciplinaire straf heeft gehandhaafd
en een strafrechtelijke vervolging dus niet noodig heeft geoor-
deeld ;

dat er ongetwijfeld eene ernstige leemte in de Wet bestaat, daar,
ten gevolge van de stellige bepalingen van de Wet op de Rechts-
pleging bij de Zeemacht, in artikel 5 en artikel 8, een Commandant
zijn mindere tegen strafvervolging kan vrijwaren door hem eene
disciplinaire straf op te leggen, maar dat het niet de taak van den
rechter is om de leemten in de Wet aan te vullen maar om de
bestaande wetten te handhaven;

dat de meening, dat het opleggen van eene disciplinaire straf het
instellen eener strafvervolging ter zake van hetzelfde feit niet uitsluit,
gebaseerd is op eene onderscheiding tusschen disciplinair recht en
strafrecht, die néch in theorie néch in practijk is vol te houden;

dat immers de disciplinaire macht veeleer moet worden beschouwd
als een delegatie van de rechtsmacht der Krijgsraden aan de tot
straffen bevoegde Officieren;

dat zoowel volgens de tegenwoordige praktijk als in het aanhangige
wetsontwerp en ook volgens de Duitsche ,Disziplinar Strafordnung”
een zeer belangrijk aantal feiten, ofschoon in het militair strafwetboek
als misdrijven omschreven, krijgstuchtelijk kunnen worden gestraft,
indien de tot straffen bevoegde meerdere oordeelt dat dezaak buiten
strafrechtelijke behandeling kan worden afgedaan, onder welke feiten
0ok het aan heklaagde ten laste gelegde zou vallen (krachtens
artikel 99 van het Ontwerp-Wetboek van Militair Strafrecht in
verband met artikel 2, 20 van de Ontwerp-Wet op de Krijgstucht)
en dat § 45 van genoemde Strafordnung wel voorschryit ,Ist eine
,stratbare Handlung welche gerichtlich hiitte bestraft werden sollen,
,nur mit einer Disziplinairstrafe geendet worden, so ist dadurch die
_Strafbarkeit nicht getilgt, sondern. .. die gerichtliche Untersuchung
,einzuleiten,” maar dat door § 157 der ,Militir-Strafgerichtsordnung”
is bepaald, dat een dergelijke strafrechtelijke vervolging na disciplinaire
bestraffing, alleen mogelijk is wanneer het geldt een misdrijf, niet
behoorende tot die misdrijven, die ook krijgstuchtelijk kunnen worden
afgedaan ;

dat derhalve ook volgens de Duitsche wet in de zaak van den
gedaagde geen rechtsingang had mogen verleend worden;

dat het Hoog Militair Gerechtshof dan ook zelf, in zijne Resolutie
van 15 October 1897 het beginsel heeft gehuldigd, dat na een
militair-rechtelijke geen disciplinaire straf ter zake van hetzelfde
feit, kan worden opgelegd, derhalve den rechtsregel ,non bis in idem”
in deze heeft gehandhaafd (al volgden de straffen in omgekeerde
volgorde dan in de zaak van den gedaagde) en mitsdien de zeer
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terloops geuite meening in ’s Hofs Sententic van 25 Juni 1847,
dus 50 jaren geleden, geen gewicht in de schaal legt;

dat, in de tweede plaats, de rechtsingang door den Commandant
der Atjeh-Divisie ook ddarom onwettig is verleend, omdat hij, ofschoon
in den vorm van hem uitgaande, in werkelijkheid is verleend op last
van den Commandant der Zeemacht in Nederlandsch Indis;

dat immers de Commandant van de Atjeh-Divisie, evenzeer als
alle officieren, die tot straffen bevoegd zijn, en alle leden van een
krijgsraad in hun justitieele functie geheel onafhankelijk zijn van
hunne meerderen en dat hij zelfstandig moest beslissen, krachtens
artikel 8 der Rechtspleging bij de Zeemacht, over het al of niet
verleenen van rechtsingang; :

dat, volgens de stellige bepalingen der Wet op de Rechtspleging
by de Zeemacht, de Commandant van de Zeemacht alzoo volstrekt
onbevoegd was, krachtens zijn commando in de justitieele functién
van den Commandant der Atjeh-Divisie in te grijpen en dezen te
gelasten in de zaak van gedaagde een krijgsraad bijeen te roepen,
waardoor ‘ook artikel 1 van de Rechtspleging bij de Zeemacht is
geschonden, dat voorschrijft, dat geen militair wegens misdrijf in
rechten mag betrokken worden, dan volgens de Wet in de gevallen
en volgens de wijze door dezelve voorgeschreven ;

dat in de derde plaats bij het verleenen van rechtsingang artikel
15 der Rechtspleging bij de Zeemacht is geschonden, daar geen
onderzoek, zooals in den eersten titel is omschreven, ooit heeft plaats
gehad v66r het benoemen der Officieren-Commissarissen, zoodat de
beschikking van den Commandant der Atjeh-Divisie van 25 September
1899 dan ook niet de steeds gebruikelijke vermelding kon bevatten
van eenig rapport, dat bij hem door den Commandeerenden Officier
van het schip is ingediend, en van de resultaten van eenig onderzoek,
dat hij daarop heeft doen instellen; het onderzoek immers, dat den
27 Juli 1899 voor Officieren-Commissarissen is gehouden, diende
niet tot voorlichting van den Commandant der Atjeh-Divisie over
de vraag, of de zaak al dan niet naar den krijgsraad behoorde te
worden verwezen, maar had plaats naar aanleiding van de reclame van
den gedaagde bij genoemden Commandant, ingevolge artikel 9 ingediend,
en kon dus niet dienen tot grondslag van strafrechtelijke vervolging ;

dat, in de vierde plaats, de rechtsingang door den Commandant
der Atjeh-Divisie onwettig is verleend, vermits in de beschikking
waarbyj zulks geschiedde, niet' duidelijk is vermeld het feit, dat den
beklaagde werd ten laste gelegd;

dat, in strijd met de meening van den impetrant van mandament
van appel, in die beschikking geen misdrijf wordt aangeduid waaraan
beklaagde zich mnaar het oordeel van den Commandant der Atjeh-
Divisie zou hebben schuldig gemaakt, vermits immers, volgens diens
cordeel (bljkens zijn missive van 3 Augustus 1899), het feit geen
misdrijf opleverde, maar dat de Commandant der Atjeh-Divisie, in
zin beschikking van 25 September 1899, slechts het oordeel van
den Commandant der Zeemacht uitdrukte;
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dat de impetrant van mandament van appeél voorts schijnt te
meenen, dat, bij de beschikking van den Commandant der Atjeh-
Divisie, waarin rechtsingang werd verleend, ook gevoegd was de
missive van den Commandant der Zeemacht in Nederlandsch Indig,
uit welke missive de Officieren-Commissarisen inderdaad eenig licht
hadden kunnen doen schijnen over het punt van beschuldiging, maar
dat in werkelijkheid de eenige stukken, die bij de missive van den
Commandant der Atjeh-Divisie dd. 25 September 1899 gevoegd waren,
bestonden wuit één proces-verbaal en twee memories, afkomstig uit
het onderzoek der door den beklaagde ingediende klacht, dus vol-
komen dezelfde stukken op grond van welke de Commandant van
de Atjeh-Divisie, bjj beschikking van 3 Augustus 1899, de disci-
plinaire straf had gehandhaafd en welke dus niet konden gebruikt
worden om Officieren-Commissarissen licht te verschaffen aangaande
het misdrijf dat den beklaagde ten laste werd gelegd;

dat wel is waar de Wet op de Rechtspleging bij de Zeemacht -
geen voorschriften geeft over den vorm, waarin de beschuldiging
moet worden ingekleed, maar, aangezien in zeer vele andere punten,
waar de Rechtspleging bij de Zeemacht zwijgt, steeds het Wetboek
van Strafvordering wordt toegepast (zooals bijv. ter zake van het
hooren van getuigen onder eede of buiten eede, en over het zich
kunnen verschoonen tot afleggingen en verklaringen onder eede en
buiten eede), ook in dit zeer belangrijk punt het Wethoek van
Strafvordering, speciaal artikel 143 van dat Wetboek, behoorde te
worden toegepast ;

dat, zelfs indien de Officieren-Commissarissen konden weten of
veeleer gissen wat den beklaagde werd ten laste gelegd, door de
zeer vage aanduiding van ,feit vallende onder artikel 97 van het
»Crimineel Wetbhoek voor het Krijgsvolk te Water,” ook de be-
klaagde recht had, stellig te weten, waarvan hij werd beschuldigd,
hetgeen ook uit artikel 56 der Rechtspleging by de Zeemacht blijkt,
terwijl het hem thans duister is gebleven, welk van de tallooze
feiten, die onder het vee'omvattende artikel 97 van bedoeld Wet-
boek vallen, hem ten laste is gelegd;

dat de gedaagde bij mandament van appel derhalve het Hoog
Militair Gerechtshof eerbiedig verzoekt om, krachtens zijne bevoegd-
heid, bij Resolutie te verklaren:

dat de rechtsingang door den Commandant der Atjeh-Divisie op
den 25¢" September 1899 tegen gedaagde op last van den Comman-
dant der Zeemacht in Nederlandsch Indié verleend, in strijd met de
stellige bepalingen der Wet, en op last van een niet-bevoegde
autoriteit, op onwettige wijze is verleend; dat mitsdien de beschik-
king van den Commandant der Atjeh-Divisie dd. 25 September 1899
geen gevolg kan hebben; dat de krachtens dezelfde beschikking
benoemde Officieren-Commissarissen niet wettig benoemd waren en
dat derhalve het appél van den impetrant van mandament tegen
het vonnis van den Krijgsraad dd. 17 October 1899 niet ontvankelijk is;

dat voorts, wat betreft de eigenlijke vraag der onbevoegdheid, de
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Krijgsraad aan boord van Harer Majesteits fregat ,Koningin Emma
der Nederlanden,” bij vonnis van 17 October 1899 volkomen terecht
de Officieren-Commissarissen, fungeerenden Fiskaal en fungeerenden
Secretaris onbevoegd heeft verklaard om den gerequireerde te ver-
hooren, als zijnde over de zaak bij de Wet een ander rechter gesteld,
aangezien gerequireerde een klacht had ingediend bij de bevoegde
autoriteit en nog steeds het recht had te verzoeken, dat zijn zaak
voor een Krijgsraad, in casu het Hoog Militair Gerechtshof, zoude
worden onderzocht, door -welk Hof de zaak dus behoorde te worden
afgedaan;

dat immers het recht van reclame, door artikel 9 der Rechtspleging
bij de Zeemacht aan een gestrafte toegekend, is een recht waardoor
deze in de gelegenheid wordt gesteld, zijn zaak voor een militair
strafrechterlijk college te brengen; dat de Krijgsraad dus geenszins
een geschil beslist tusschen den strafoplegger en den gestrafte,
zooals ten onrechte door den impetrant van mandament van appeél
is beweerd, maar de zaak zelf behandelt, zooals duideljk blijkt uit
artikel 11 der Rechtspleging by de Zeemacht, dat den gestrafte het
recht toekent om te verzoeken, dat zijn zaak, d.i. zijne overtreding
(niet zijne klacht) door een Krijgsraad worde onderzocht;

dat dan ook duidelijk uit het communicatoir proces, bij reclame-
zaken door het Hoog Militair Gerechtshof gevolgd, blijkt, dat geens-
zins de strafoplegger als beklaagde wordt beschouwd of zelfs als
een partij in een geding, maar dat de gestrafte feitelijk de be-
klaagde blijft;

dat het Hoog Militair Gerechtshof dan ook in de laatste 10 jaren, de
usantie heeft afgeschaft om den strafoplegger ,beklaagde™ te noemen;

dat artikel 12 der Rechtspleging by de Zeemacht den Krijgsraad
uitsluitend het recht geeft om den reclamant ingevolge de Wet te
straffen en niet den strafoplegger, weshalve het Hoog Militair Ge-
rechtshof dan ook sedert vele jaren, na 1830, geoordeeld heeft, niet
bevoegd te zijn, in een klachtzaak den strafoplegger wegens misbruik
van zijn macht te straffen;

dat derhalve blijkt, dat het klachtproces allerminst is een geding
tusschen strafoplegger en gestrafte;

dat integendeel door een reclame een summier door een chef af-
gehandelde zaak als een rechtszaak aanhangig wordt gemaakt en
een disciplinair gestrafte zich door zijn beroep op een krijgsraad
vrijwillig in de positie van beklaagde stelt;

dat er wel is waar een formeel verschil bestaat tusschen een klacht-
en een strafproces, maar dat in het wezen der zaak de Krijgsraad,
benoemd naar aanleiding van een reclame, volkomen dezelfde zaak
behandelt als de Krijgsraad, benoemd na 't verleenen van rechtsingang ;

dat ook uit de overeenkomst van artikel 16 van de Rechtspleging
voor de Landmacht (dat voorschrijft dat de klager in arrest moet
blijven) met artikel 12 dier Rechtspleging (dat voorschrijft, dat wan-
neer een zaak naar een Krijgsraad wordt verwezen, de beschuldigde
in arrest wordt gehouden) bljkt, dat de Wetgever hetzelfde beginsel
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heeft wilen toepassen ten gevolge van de overeenkomst tusschen een
klacht- en een strafproces;

dat uit volstrekt niets bljkt, allerminst uit eene vergelijking met .
de bron van de tegenwoordige bepalingen: ,Het Reglement van
Krijgstucht of Crimineel Wetboek voor de Militie van den Staat™ van
26 Juni 1799, dat de Krijgsraden in reclamezaken hunne bevoegd-
heden aan eene speciale wetsbepaling zouden ontleenen, maar dat de
wet deze Krijgsraden geheel op één lijn stelt met de Krijgsraden, de
crimineele justitie uitoetenende;

dat, indien de meening van den impetrant van mandament juist
ware, het recht van reclame, aan den gestrafte door de Wet
toegekend, geheel illusoir kon gemaakt worden en de gestrafte aan
zijn door de Wet gegeven rechter steeds kon onttrokken worden,
door het enkel verleenen van rechtsingang tegen klager door hem,
op wiens hulp als scheidsrechter is vertrouwd;

dat de impetrant van mandament van appel ten onrechte meent,
dat door den gedaagde geen klachtproces bij den rechter is aanhangig
gemaakt, aangezien hij zich, naar aanleiding van het stilzwijgen
van den Commandant der Zeemacht in Nederlandsch Indié, tot den
Minister van Marine heeft gewend, met verzoek zijne zaak bij den
Krijgsraad, in casu het Hoog Militair Gerechtshof, aanhangig te
maken 1);

dat derhalve, nu gedaagde zijn verzoek bij de bevoegde autoriteit
heeft ingediend om de zaak voor het Hoog Militair Gerechtshof
aanhanglg te maken, geen ander rechter bevoegd is, van dezelfde
zaak kennis te nemen, aangezien gedaagde alsdan, met schending
van artikel 156 der Grondwet, van den rechter zou worden afge-
trokken, dien de Wet hem toekent;

dat, zelfs wanneer het verschil tusschen klacht- en strafproces
bestond, door den impetrant van mandament van appel beweerd, en
wanneer derhalve Officieren-Commissarissen bevoegd waren den be-
beklaagde te verhooren, en wanneer een krijgsraad alsdan, krachtens
artikel 108 van de Rechtspleging bij de Zeemacht, benoemd ware,
deze dan, juist uit hoofde van dat verschil, niet kon voortbouwen
en recht doen op grond van stukken, voortgekomen uit het klacht-
onderzoek, door het overleggen van welke de klachtzaak ten onrechte
in eene strafrechtelijke vervolging is verwrongen en op welke stukken
immers juist volgens het stelsel van den impetrant van mandament
van appel, alleen het Hoog Militair Gerechtshof, als Krijgsraad in
de klachtzaak oordeelende, recht kan spreken;

dat derhalve, zelfs indien de rechtsingang niet onwettig ware
verleend, zooals door gedaagde is beweerd, de Krijgsraad aan hoord
van Harer Majesteits fregat ,Koningin Emma der Nederlanden™ vol-
komen terecht in zijn vonnis van 17 October 1899 Officieren-
Commissarissen, fungeerend-Fiskaal en fungeerend-Secretaris onbe-

1) Zie n". 5.
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voegd heett verklaard, den beklaagde, thans gedaagde in appel,
te verhooren;

en is geconcludeerd dat de Impetrant r.o. zal worden verklaard
bij het vonnis te wezen niet bezwaard, met de kosten van deze en
vorige instantie.

HET HOF,

Gehoord de pleidooien ;

Gezien de stukken van den processe, aan het Hof ovelge]efrd

Overwegende dat uit de stukken is gebleken:

dat beklaagde, dienende als Officier van administratie 29¢ klasse
aan boord van Harer Majesteits ,Bali” in Oost-Indié, den 9" Juli 1899
door den Commandant van dien bodem is gestraft met acht dagen
hutarrest met waarneming van dienst, ter zake: ,Overtreding van
»artikel 6 van het Reglement van Krijgstucht voor het krijgsvolk
,te water, door den 8**» Juli in een oogenblik van zenuwachtigheid
,niet te gehoorzamen aan de order, hem door den eerste-officier
»gegeven, oorspronkelijk in den vorm van een verzoek, daarna in
»den vorm van een bepaalden last — om in eene sloep met gewapende
»roelers, buiten de reeds ingeladen tochtvivres, voor 24 uren koffie
pen suiker mede te geven — en deze order eerst doen uitvoeren
,nadat de Commandant, door den eerste-officier van dit niet gehoor-
»zamen gewaarschuwd, hem, officier van administratie, dit bevel
»persoonlyk heeft gegeven’;

dat de feiten, ter zake waarvan die straf 1s opgelegd, hadden
plaats gehad den 8 Juli 1899;

dat beklaagde op 9 Juli 1899 by den Commandeerenden Officier
van Harer Majesteits ,Bali” zijne bezwaren tegen die straf schriftelijk
uitvoerig heeft medegedeeld en verklaard dat hij zich daarover wenschte
te beklagen bij de hoogere militaire autoriteit, in dit geval de Com-
mandant der Atjeh-Divisie;

dat deze den 24**r Juli 1899 eene Commissie heeft benoemd tot
onderzoek van het op 8 Juli t.v. voorgevallene, welke Commissie
den 27%» Juli de betrokken personen en den klager heeft gehoord,
waarna de Commandant der Atjeh-Divisie den 3" Augustus 1899,
bij gemotiveerde schriftelijke beschikking, de klacht heeft verklaard
ongegrond, de straf gehandhaafd en aan den klager eene straf van
twee dagen hut-arrest met waarneming van dienst heeft opgelegd
ter zake van het lichtvaardig indienen zijner klacht;

dat klager den 119" Augustus 1899 aan den Commandant van
Harer Majesteits ,Bali” schriftelijk heeft bericht, dat hij zich met
de beschikking van 3 Augustus niet kon vereenigen en zich over
de daarbyj opgelegde straf en over die van 9 Juli 1899 wenschte
te beklagen bij den Commandant der Zeemacht te Batavia;

dat de Commandant der Zeemacht en Chef van het Departement
van Marine in Nederlandsch Indié reeds in Juli 1899 kennis had
bekomen van de op 9 Juli opgelegde krijgstuchtelijke straf en,
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door toezending der stukken, van de zuak kennis genomen hebbende,
den 11den September 1899 den Commandant der AtJeh Divisie heeft
uitgenoodigd, tegen beklaagde, ter zake van het voorgevallene op
8 Juli 1899 wlsnow rechtsmganw te verleenen, waarop de Commandant
der Atjeh-Divisie den 25%n September 1899 tegen beklaagde rechts-
ingang heeft verleend ,als staande onder verdenhino zich te hebben
,,schu]dlcr gemaakt aan een feit, vallende onde1 artikel 97 van het
Cumlneel Wetboek voor het klggsvolk te water,” en tevens Officieren-
Commlssanssen een fungeerend Fiskaal en een fungeerend Secretaris
heeft benoemd;

dat beklaagde, bij zijn eerste verhoor voor Officieren-Commissarissen
den 2'* October 1899, overeenkomstig het bepaalde bij artikel 226
der Rechtspleging hij de Zeemacht, heeft beweerd dat Officieren-
Commissarissen onbevoegd waren hem te hooren op grond:

19, dat op onwettige wijze en met schending der Wet rechtsingang
in zijne zaak was verleend, terwijl in de beschikking, waarbij zulks
geschiedde, niet in hoofdzaak stond vermeld het feit dat hem was
ten laste gelegd;

20. dat hl] nog geen afstand had gedaan van zijn recht om te
verzoeken, dat zijn zaak door een Krijgsraad, in casu het Hoog
Militair Gerechtshof, worde onderzocht, welk Hof, ingevolge artikel 12
der Rechtspleging bij de Zeemacht, bevoegd is hem, naar gelang van
zijne bevindingen, ingevolge de Wet te straffen;

dat daarop “de Commandan der Atjeh-Divisie den 2 October 1899,
ingevolge het bepaalde bij artikel 226 voormeld, een Krijgsraad hecft
benoemd met bepaling dat die zou zitting houden aan boord van Harer
Majesteits fregat ,Koningin Emma der Nederlanden”, voor welken
Krijgsraad oekhaOde de vermeende onbevoegdheid nader schriftelijk
heeft betoogd, waarna de krijgsraad bij vonnis van 17 October 1899,
waarvan beroep, de Officieren-Commissarissen, fungeerend-Fiskaal en
fungeerend-Secretaris onbevoegd heeft verklaard den beklaagde te ver-
homen aangezien over de zaak bij de Wet een ander rechter is gesteld ;

0ve1weoende dat de Krijgsraad terecht bij het vonnis niet is inge-
gaan op “den eersten grond door beklaagde voor de onbevoeodheld
aanorevoeld vermits het daarin vermelde nooit zou kunnen leiden tot
Onbevoeddheld van den 1echte1,

Overweﬂende ten aanzien van beklaagdes beweren dat over zijne
zaak een ander rechter bij de Wet is oresteld

dat uit de betrekkelijke bepalingen van de Wet op de Rechtsple-
ging bij de Zeemacht blijkt, dat de Deslissing, of een tot het krijgs-
volk te water behoorend militair ter zake van een door hem ge-
pleegd feit strafrechtelijk zal worden vervolgd, is opgedragen aan
den Commandeerenden Officier van het schip, waartoe de dader behoort ;

dat toch artikel 3 aan lederen meerderc den plicht oplegt om,
wanneer aanvankelijk blykt, dat een schepeling zich aan eene aan-
merkelijke fout of aan eenige misdaad heeft schuldig gemaakt, den
dader het arrest aan te zeggen en daarvan (artikel 4) aan den Com-
mandeerenden Officier van het schip rapport te maken, welke Com-
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mandeerende Officier daarop (artikel 5) de zaak zal onderzoeken;

dat dit onderzoek er toe kan leiden, dat de verdachte onschuldig
blijkt, of dat de zaak buiten krijgsraad kan worden afgedaan, of dat
zij niet buiten krygsraad kan worden afgedaan;

dat in het eerste geval de gearresteerde terstond moet worden ont-
slagen; in het tweede geval de Commandeerende Officier de zaak
disciplinair afdoet en de straf bepaalt, en hij in het derde geval
van zijn oordeel kennis geeft aan den Commandeerenden Officier van
het eskader of minder smaldeel, aan wien alsdan de beslissing staat,
of de gearresteerde voor een krijgsraad moet worden gesteld dan of
de zaale buiten Krijgsraad kan worden afgedaan;

dat de wet deze verschillende gevallen duidelyk onderscheidt en dat
uit den samenhang van de aangehaalde bepalingen volgt, dat, bljkens
de tegenstelling in de artikelen 5 en 8 bepaaldeljk uitgedrukt, de
woorden ,Commandeerende Officier’ in artikel 7 geen andere beteekenis
hebben dan die van Commandeerende Officier van het schip, aan wien
in de twee eerstgenoemde gevallen de beslissing wordt opgedragen,
zonder dat er sprake is van eenige tusschenkomst van den Comman-
deerenden Officier van het eskader, wiens beslissing eerst moet worden
ingeroepen wanneer de scheepscommandant oordeelt, dat de zaak niet
buiten Krijgsraad kan worden afgedaan;

dat deze regeling wel aan den Commandeerenden Officier van het
schip eene ver strekkende bevoegdheid toekent, maar nu zulksin de
wet zonder eenige beperking is geschied, de rechter daarvan niet
mag afwijken ndoch op grond van utiliteit, noch op gronden ontleend
aan de militaire hierarchie;

dat trouwens het door de Wet gehuldigde stelsel is in overeen-
stemming met het beginsel, dat de Commandant van een schip voor
de handhaving der orde aan boord van zijn schip aansprakelyk is;
dat wel van dit beginsel door de bepaling van artikel 8 in zééver
wordt afgeweken, dat de eskader-commandant, in afwijking van den
scheepscommandant, kan beslissen, dat de zaak buiten Krijgsraad zal
worden afgedaan, in welke bevoegdheid een waarborg is gelegen, dat
de verdachte niet zonder voldoenden grond , wegens misdaad in rechten
zal worden betrokken”, maar dat daaruit niet in omgekeerden zin
kan worden afgeleil de bevoegdheid van de hoogere militaire autoriteit
om eene rechterlijke vervolging te gelasten in de gevallen waarin
de door de Wet aangewezen Officier heeft geoordeeld, dat daartoe
geene gronden aanwezig zijn;

dat zoodanige bevoegdheid van den hooger geplaatsten ook niet
kan worden afgeleid uit de hiérarchische verhouding tusschen hem
en de onder zijne bevelen staande Officieren, daar deze verhouding
wel medebrengt het recht van gene om aan laatstgenoemden in of
naar aanleiding van dienstaangelegenheden bevelen te geven en van
hem gehoorzaamheid te vorderen, maar daarom niet, dat aan genen
de bevoegdheid toekomt om in de gevallen, waarin de wet bepaalde-
lijk aan dezen de beslissing opdraagt, zich middellijk of onmiddelljk
in zijne plaats te stellen;
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dat — had de wetgever zoodanig gevolg willen verbinden aan de

hiérarchische verhouding in den dienst — hij zulks in de wet zou

hebben uitgedrukt en niet, zooals in de artikelen 6 en 7 is geschied,

de beslissing aan den Commandeerenden Officier van het schip over-
gelaten, zonder van eenige hoogere autoriteit te gewagen;

Overwegende dat in deze de Commandeerende Officier van het schip
waartoe beklaagde behoorde, na onderzoek van het op 8 Juli 1899
tusschen den Eerste-Officier v. H. en beklaagde voorgevallene, heeft
geoordeeld, dat tot strafrechtelijke vervolging geen voldoende grond
aanwezig was, en dat, na die beslissing, beklaagde bevoegd bleef
tegen die straf zijne bezwaren in te brengen bij den Commandant
der Atjeh-Divisie, na wiens beslissing van 3 Augustus 1899 hem de
bevoegdheid toekwam om zich bij de hoogere militaire autoriteit te
beklagen of te verzoeken, dat de zaak door een Krijgsraad worde
onderzocht ;

Overwegende dat de beschikking van den Commandant der Atjeh-
Divisie van 25 September 1899, waarbij deze tegen beklaagde rechts-
ingang verleent en hem naar Officieren-Commissarissen verwees, is
gegeven door de autoriteit, die geroepen zou zijn geweest ter zake
van het op 8 Juli 1899 gebeurde tegen beklaagde rechtsingang te
verleenen ;

dat derhalve de benoeming van Officieren-Commissarissen en het
verleenen van rechtsingang niet is geschied door eene miet tot die
functie aangewezen autoriteit en de Krijgsraad, op beklaagdes be-
weren, dat Officieren-Commissarissen onbevoegd waren hem te ver-
hooren, omdat bij de wet over zijn persoon een ander rechter is ge-
steld, verplicht was, de gegrondheid van dit beweren te onderzocken ;

Overwegende dat de Krijgsraad te recht dit beweren gegrond heett
geoordeeld, vermits nu eenmaal door den daartoe geroepen Comman-
deerenden Officier van het schip was beslist, dat de zaak buiten krijgs-
raad kon worden afgedaan, en nu zij door de opgelegde straf kryjgs-
tuchtelijk was afgedaan, die zaak wel kon worden onderzocht door
een Krijgsraad maar alleen op verzoek van beklaagde en deze, op
verzoek van beklaagde te benoemen Krijgsraad, een andere rechter
is dan de Krijgsraad door den Commandant der Atjeh-Divisie op
25 September, met verleenen van rechtsingang tegen beklaagde
benoemd; .

Gezien de artikelen 226, 232 en 233 der Rechtspleging bij de
Zeemacht ;

Recht doende in hooger beroep, in naam der Koningin!

Bevestigt het vonnis, den 17en October 1899 door den Zeekrijgsraad
aan boord van Harer Majesteits fregat ,Koningin Emma der Neder-
landen™ gewezen;

De kosten in beide instantién te dragen door den Staat.



HOOG MILITAIR GERECHTSHOF.

Sententie van 3 Juni 1902.

President: Mr. G. H. vay Bowrruis.

Leden: Mr. P. A. L. A. Baron vax Irrersvm, L. A. Waraagpr SACRE,
R. P. Verseiyex, Mr. W. C. A. Scworten, Jhr. H. Lamaxy Trre en
C. J. G. o Boory.

Waarnemend Advocaat-Fiskaal: Mr. L. M. Rotuiy Couquerque.

Diefstal door een soldaat van een voor de hand liggend stuk zeep
op een onderofficierskamer, welke kamer hij had schoon te maken, is
niet strafbaar volgens art. 191 jo. 17 C. W. L. doch volgens art. 310
Jo. 44 Wetboek van Strafrecht. :

In de zaak aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof
tusschen

den waarnemenden Advocaat-Fiskaal voor Harer Majesteits Zee- en
Landmacht ambtshalve en als bij Resolutie van den 9en Mei 1902
geautoriseerd, aan den Hove te provoceeren van het vonnis door den
Krijgsraad in het Vijfde Militaire Arrondissement, standplaats Leeuwar-
den, den 24°m April 1902 gewezen in de zaak tegen een soldaat bjj
het 5° Regiment Infanterie, gedetacheerd bij het Instructie-Bataillon,
cerst gedetineerd te Leeuwarden, doch, ingevolge 's Hofs Resolutie
van den 9 Mei 1902, den 24°® Mei d av. hjj handtasting uit zijn
arrest ontslagen, mitsdien thans gerequireerde in persoon, die bjj
gemeld vonnis, met aanhaling der artikelen 191 en 17 van het
Crimineel Wetboek voor het Krijgsvolk te Lande, 27 van het Wet-
“boek van Strafrecht, 7, 15, 19 en 20 der Wet van 14 November
1879 (Staatsblad n". 191), 9 der Wet van 15 April 1836 (Staatshlad
no 64) en 185 der Rechtspleging bij de Landmacht, is schuldig
verklaard aan diefstal op de onderofficierskamer ten nadeele van
een onderofficier, misdrijf ten aanzien van het misdadige de meeste
overeenkomst hebbende met diefstal in de chambrée ten nadeecle van
een kameraad, en veroordeeld tot eene militaire gevangenisstraf van
eene maand, met bepaling dat de tijd, na het wizen van het vonnis
in voorloopige verzekerde bewaring doorgebracht, in mindering zal
strekken van de straf, die bij het vonnis is opgelegd, alsmede ver-
wezen in de kosten en misen der Justitie en die van den processe,
desnoods ter tauxatie en moderatie van den Krijgsraad ;
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Welke Advocaat-Fiskaal, met betoog:

dat voorschreven vonnis berust op de navolgende daarbij aange-
nomen feiten en omstandigheden: dat beklaagde den 14°™ April 1902,
's morgens omstreeks 8 uur, op de onderofficierskamer te Kampen een
stuk zeep, toebehoorende aan den sergeant v. K. v. d. P., heeft
weggenomen, met het oogmerk zich dat voorwerp wederrechtelijk toe
te eigenen, zijnde de hier laatstelijk onderstreepte ') woorden abusievelylk
weggelaten in de overweging, waarbij beklaagdes schuld aan het
gebeurde als wettig en overtuigend bewezen wordt aangenomen;

dat die feiten zoomede beklaagdes schuld daaraan wettig en over-
tuigend zijn bewezen;

dat echter de vraag rijst of de aan die feiten gegeven qualificatie
Juist is;

dat beklaagde, zooals uit zijne hekentenis en uit de verklaring van
den sergeant J. Ph. K. blijkt, op 14 April 1902 was aangewezen om op
de onderofficierskamer, waar het weggenomen stuk zeep zich bevond,
vuil water te halen en daarvoor schoon water in de plaats te brengen ;

dat hij dus, uit kracht van de hem opgedragen taak, op de kamer
moest komen en moest worden toegelaten, tengevolge waarvan de
op die kamer gehuisveste onderofficieren huns ondanks bloot stonden
en moesten staan aan zoodanige gevolgen van beklaagdes karakter
als nu gebleken zijn;

dat dit vertrouwen op beklaagdes eerlijkheid, waarop de onder-
officieren, niet ingevolge vrije keuze maar als militairen ingevolge de
dienstvoorschriften genoodzaakt waren te rekenen, den gepleegden dief-
stal van een op de onderofficierskamer thuis behoorend, voor de hand
liggend en niet weggesloten voorwerp tot een militairen diefstal stempelt ;

dat voor de beoordeeling en bestraffing van dergelijken militairen
diefstal, met toepassing van artikel 17 van het Crimineel Wethoelk
voor het Kcijgsvolk te Lande, in artikel 191 van dat Wethoek eene
bijzondere strafbepaling bestaat, welke, ingevolge artikel 55, al. 2
van het Wethoek van Strafrecht, met uitsluiting van de algemeene
strafbepaling betreffende diefstal, in aanmerking moet komen;

dat immers, luidens de woorden der Wet, het bestaan van eene
bijzondere strafbepaling ten deze over de qualificatie moet beslissen,
zonder dat eenige invloed mag worden toegekend aan de zwaarte
van de daarbij aangenomen maximale strafbedreiging;

dat toch b.v. een cavalerist, die zijn dienstpaard verkoopt of
verpandt, zich schuldig maakt aan verduistering en wel aan eene
zoodanige, waartegen b artikel 192 van het Crimineel Wetboek
voor het Krijgsvolk te Lande eene bijzondere strafbepaling is gesteld,
welke strafbepaling, ondanks het opzettelijk veel lager getaxeerde
strafmaximum, in voorkomend geval op het gepleegde misdrijf toe-
passelijk moet worden verklaard;

dat zelfs, al neemt men aan dabt voor de toepassing van eene
bijzondere strafbepaling hetzij rechtstreeks, hetzij via artikel 17 van

1) Thans cursief gedrukte.
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het Crimineel Wethoek voor het Krijgsvolk te Lande, vereischt wordt
eene bijzondere bescherming, na de afschaffing van de bijzondere
strafminima, uitsluitend bestaande in de bedreiging van een zwaarder
strafmaximum tegen den delinquent, ook dan in casu tot die toe-
passing langs voormeld artikel 17 moet worden overgegaan;

dat wel is waar volgens de jurisprudentie van het Hof het maximum
van de in artikel 191 van het Crimineel Wethoek voor het Krijgsvolk te
lande bedreigde straf (na 1886) bedraagt een en een half jaar, doch dat,
naar het Vertooner voorkomt, die jurisprudentie op eene dwaling berust;

dat het Hof, in aanmerking nemende, dat bij artikel 152 van het
Crimineel Wetboek voor het krijgsvolk te lande tegen desertie, ge-
paard gaande met militairen diefstal, als maximum is bedreigd één
en een half jaar militaire gevangenisstraf, van oordecl was, dat tegen
militairen diefstal, afzonderlijk gepleegd, door denzelfden wetgever
geen hooger maximum kon zijn bedreigd ;

dat echter de aard en de graviteit van militairen diefstal — gelet
op het vroeger in artikel 191 bedreigde zeer hooge strafmaximum —
op zich zelf reeds het maken van die consequentie veroordeelt en de
noodzakeljkheid zich opdringt naar een andere verklaring van die
schijnbare tegenstrijdigheid om te zien;

dat, naar Vertooners meening, dergelijke verklaring zeer goed te
vinden en alleszins aannemeljjk is;

dat toch de bedoeling van artikel 152 van het Crimineel Wethoek
voor het Krijgsvolk te lande is geweest, om alléén zoodanige desertie
te treffen, waarbij als verzwarende omstandigheid rekening kon en
moest worden gehouden met in samenloop daarmede gepleegden, doch
afzonderlijk te berechten militairen diefstal;

dat immers aan artikel 152 voornoemd (in de aanvankelijk aan-
genomen redactie ontvreemding van eens anders goed als verzwarende
omstandigheid stellende {Zie ontwerp 1807 kap. V art. 16 [Vreede
blz. 85]; Ontwerp 1808 kap. VI art. 1 [Themis 1866 blz. 830];
Ontwerp 1814 art. 128 [v. d. Hoeven, Onze militaire Strafwet-
geving blz. 214])), in het Ontwerp 1810 nog eene alinea was toe-
gevoegd, luidende: ,De bepaling van dit artikel strekt geenzins om
»te verminderen de straffe by het Algemeen Crimineel Wethoek op
,de misdaden van diefstal of roof vastgesteld” (v. d. Hoeven 1. c.
pg. 214 mnoot);

dat derhalve de met desertie ,gepaard gaande” diefstal afzonderlijk
en naar de voorschriften van de algemeene strafwet zou moeten
worden berecht;

dat deze opvatting wordt bevestigd of bestendigd door:

a. art. 17 van kap. V van het Ontwerp 1808 van het Crimineel
Wethoek voor het Krijgsvolk te Water (Themis 1868 blz. 485),

b. art. 144 van het Ontwerp 1810 van het Crimineel Wetboek
voor het Krijgsvolk te Water (v. d. Hoeven, 1. ¢. blz. 117) en

c. art. 167 van het Ontwerp 1814 van het Crimineel Wethoek
voor het krijgsvolk te lande (v. d. Hoeven, L. c. blz. 226) ook voor-
komende in het Ontwerp 1810 van dat Wethoek ;
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dat nu wel is waar de Wetgever van 1815 de verzwarende
omstandigheid van gewonen diefstal in militairen diefstal heeft ver-
anderd, doch dat de uitdrukking ,gepaard gaat met,” die de zooeven
bedoelde uitlegging mogelijlk maakte, onveranderd is behouden ;

dat er dus ook thans geen bezwaar is om die opvatting te huldigen
en er geen noodzaak is, tusschen artikel 152 en 191 van het Crimineel
Wetboek voor het krijgsvolk te lande een verband aan te nemen als
door den Hove tot nu toe is geschied ;

dat in dit licht beschouwd en gelet op de bepalingen van artikel
19 der Wet van 14 November 1879 (Staatsblad No. 191) en van
artikel 9 der Wet van 15 April 1886 (Staatshlad No. 64) als straf-
maximum voor artikel 191 van het Crimineel Wetboek voor het
krijgsvolk te lande moet worden aangenomen tien jaren militaire
gevangenisstraf;

dat deze opvatting wordt gedeeld door den tegenwoordigen Luitenant-
Kolonel G. J. W. Koolemans Beijnen, (textueel geciteerd by ,Abel,
wetten en wetsbepalingen van belang voor de Landmacht (1894)” ad
art. 65 van het Crimineel Wethoek voor het krijgsvolk te lande,
blz. 497), wiens toelichting in dit opzicht door den Hoogleeraar
Mr. H. van der Hoeven, volkomen afdoende wordt geacht (Abel t. a. p.);

dat dit maximum veel hooger is dan dat op gewouen diefstal, zelfs
als die door een ambtenaar wordt gepleegd, bij artikel 310 jo 44 van
het Wetboek van Strafrecht is gesteld;

dat derhalve, ook als men aanneemt dat voor de toepassing van
eene bijzondere strafbepaling op een gepleegd misdrijf vereischt wordt
bedreiging in die strafbepaling van een zwaarder strafmaximum dan
de algemeene strafwet voor dit misdrijf aangeeft, in deze alle aanleiding
is, de bepaling van artikel 191 van het Crimineel Wethoek voor het
Krijgsvolk te Lande langs den weg van artikel 17 van dat Wetboel
toe te passen;

dat dus in ieder geval het vonnis, waarvan appel, met juistheid
is gewezen, zijnde toch de opgelegde straf in goede verhouding tot
de graviteit van den gepleegden militairen diefstal ;

dat de Vertooner r. o. dit verzoek echter alleen indient om daarmede
te voldoen aan 's Hofs bovengemelde autorisatie en bij deze prosequeert
het appel aan den Hove van het voorschreven vonnis op den 10en Mei
1902 geinterjecteerd ;

Verzocht en bij Resolutie van den 16en Mei 1902 verkregen hebbende
's Hofs mandament van appel, ten dage in rechten beteekend, ter rolle
van den Hove heeft eisch gedaan en geconcludeerd tot bekrachtiging van
het vonnis, de kosten van het hooger beroep te dragen door den Staat ;

alzoo impetrant van mandament van appel en eischer ambtshalve,
ter eenre

en

genoemden soldaat, gedaagde in voorschreven cas, ter andere zijde.



3 28
HET HOF,

Gelet op de verklaring, van wege den gedaagde ter rolle gedaan,
dat hij zich refereert aan ’s Hofs dispositie en afstand doet van pleidooi ;
Gelet op de verklaring, door den impetrant en eischer ambtshalve
mede ter rolle gedaan, dat hij insgelijks afstand doet van pleidooi;

Gezien de stukken van den processe aan het Hof overgelegd ;

Overwegende dat beklaagde voor den krijgsraad heeft terechtgestaan
ter zake dat hij den 14en April 1902 op de onderofficierskamer der
kazerne te Kampen een stuk zeep, hetwelk hi wist dat hem niet
toebehoorde, heeft weggenomen met het oogmerk om zich dat voorwerp
wederrechtelijk toe te eigenen;

Overwegende dat de Krijgsraad dit feit en beklaagdes schuld
daaraan terecht wettig en overtuigend bewezen heeft geoordeeld door
de wettige bewijsmiddelen, waarvan de inhoud in het vonnis is weer-
gegeven;

Overwegende echter dat de Krijgsraad dat feit minder juist heeft
gequalificeerd als ,diefstal op de onderofficierskamer ten nadeele van
een onderofficier, misdrijf ten aanzien van het misdadige de meeste
overeenkomst hebbende met diefstal in de chambree ten nadeele van
een kameraad”’;

Overwegende toch dat de sergeanten, die gehuisvest waren op
de kamer waar beklaagde den diefstal pleegde, niet waren de kame-
raden van beklaagde, die, als soldaat, op die kamer kwam om daar
waschwater te brengen en te halen, tot welken dienst hij wel als
soldaat was aangewezen, maar in welken dienst hij met de daar
aanwezige voorwerpen der onderofficieren zich niet had in te laten;

dat derhalve het door beklaagde begane misdrijf als niet uitsluitend
den militairen dienst betreffend en niet vallend onder een der straf-
bepalingen van het Crimineel Wethoek voor het krijgsvolk te lande,
niet, ingevolge de bepaling van artikel 191 in verband met artikel
17 van dat Wetboek moet worden gequalificeerd, maar, als in zich
bevattende alle kenmerken van diefstal, volgens de bepalingen van
het Wetboek van Strafrecht, moet worden gestraft, terwijl uit de
bewezen omstandigheid, waaronder het feit plaats had, volgt, dat
beklaagde den diefstal heeft gepleegd terwijl hij, als tot de gewapende
macht behoorend persoon, toegang had tot de kamer der onder-
officieren, dus gebruik heeft gemaakt van de gelegerheid hem door
zijn ambt geschonken ;

Gezien de bij het vonnis aangehaalde wetsbepalingen, met weglating
van de artikelen 191 en 17 van het Crimineel Wethoek voor het
krijgsvolk te lande, 7, 19 en 20 der Wet van 14 November 1879
(Staatsblad N°. 191), en gezien de artikelen 13 van gemeld Wet-
boek, 1 der gemelde wet van 14 November 1879, 10, 41, 84 en 310
van het Wethoek van Strafrecht ;

Recht doende in hooger beroep, in naam der Koningin!

Doet te mniet het vonnis door den Krijgsraad in het 5¢ Militaire
Arrondissement, standplaats Leeuwarden, den 24en April 1902 tegen
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beklaagde gewezen, alleen voor zooveel betreft de bij het vonnis
aan het bewezen feit gegeven qualificatie en de opgelegde straf;

En in zooverre opnieuw recht doende:

Verklaart den beklaagde schuldig aan diefstal gepleegd door een
ambtenaar (tot de gewapende macht behoorend persoon) die bij het
plegen daarvan gebruik heeft gemaakt van de gelegenheid hem door
zijn ambt geschonken;

Veroordeelt den schuldig verklaarde tot gevangenisstraf van eene
maand ;

Bepaalt dat de tijd, door hem vé6r de tenuitvoerlegging dezer
uitspraak voorloopig in verzekerde bewaring doorgebracht, sedert
den 24en April 1902, in mindering zal komen der opgelegde straf;

Heft op het ontslag onder handtasting;

Houdt overigens het vonnis in stand;

De kosten van het hooger beroep te dragen door den Staat;

Ontzegt allen anderen eisch.




HOOG MILITAIR GERECHTSHOF.
Sententie van 13 Juni 1902.

President: Mr. G. H. vax Bowrnuis.

Leden: Mr. P. A. L. A. Baron vax Irrersum, L. A. WaLaarpr Sacee,
R. P. Verseuck, Mr. W. C. A. Scrorrey, Jhr. H. Lamax Trip en
C. J. G. e Boon. :

Waarnemend Advocaat-Fiskaal: Mr. L. M. Rouiy CouQuERQUE.

Len milicien heeft bij eenzelfde gelegenheid alléén aan iemand
een slag toegebracht, doch deze persoon terstond daarna in vereeni-
ging met een burger op nog andere wijze mishandeld. Beklaagde
wordt wvoor het eerste feit veroordeeld en voor het tweede naar den
Burgerlijken Rechter verwezen.

In de zaak aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof
tusschen

den waarnemenden Advocaat-Fiskaal voor Harer Majesteits Zee- en
Landmacht ambtshalve en als bij Resolutie van den 23°» Mei 1902
geautoriseerd aan den Hove te provoceeren van het vonnis door
den Krijgsraad in het Vijfde Militaire Arrondissement, standplaats
Leeuwarden, den 13°® Mei 1902 gewezen in de zaak tegen een milicien
bij het 1¢ Regiment Infanterie, eerst gedctineerd te Leeuwarden doch,
ingevolge ’'s Hofs Resolutie van den 23¢® Mei 1902, den 24°® Mei
d.a.v. by handtasting uit zjjn arrest ontslagen, mitsdien thans
gerequireerde in persoon, die bij gemeld vonnis, met aanhaling der
artikelen 117 der Militiewet 1901, 300 en 27 van het Wetboek
van Strafrecht, 13 van het Crimineel Wethoek voor het Krijgsvolk
te Lande, 1 en 15 der Wet van 14 November 1879 (Staatsblad
n°. 191), 9 der Wet van 15 April 1886 (Staatsblad n°. 64) en 185
der Rechtspleging bij de Landmacht, is schuldig verklaard aan mis-
handeling en veroordeeld tot eene gevangenisstraf van veertien dagen,
met bepaling dat de tijd, na het wijzen van het vonnis in voorloopige
verzekerde bewaring doorgebracht, in mindering zal strekken van
de straf, die bij het vonnis is opgelegd, alsmede verwezen in de
kosten en misen van de justitie en die van den processe, desnoods ter
tauxatie en moderatie van den Krijgsraad;

Welke Advocaat-Fiskaal met betoog:

dat voorschreven vonnis berust op de navolgende daarbij aange-
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nomen feiten en omstandigheden: dat beklaagde op Zondag 30 Maart
1902, ’s namiddags omstreeks 6 wuur, op den weg te Foxhol
A. K., na het door dezen aan beklaagde verschuldigde geld te hebben
teruggevraagd, hevig tegen het achterhoofd heeft geslagen, hem tegen
den muur en daarna op den grond heeft gegooid, met de schoenen op het
hoofd heeft getrapt voornamelijk in de streek van het linkeroog, hetwelk
bloederig werd, waarna K. vrij wat uit het achterhoofd bloedde en
waarna geneeskundige hulp moest ingeroepen en verleend worden;

dat echter uit de verklaringen van de getuigen A. K. en J. W.
blijkt, dat de eerstgenoemde is mishandeld door den beklaagde in
vereeniging met diens broeder, welke laatste K. gewelddadig aan-
gegrepen, tegen een muur geworpen en op het hoofd getrapt heeft;

dat uit nader door Vertooner ingewonnen informatién van den
Auditeur-Militair te Leeuwarden, dd. 21 Mei 1902, n°. 296, is gebleken
dat genoemde broeder, van beroep scheepstimmerman, tijdens het
plegen van de onderhavige mishandeling niet aan de jurisdictie van
den militairen rechter was onderworpen;

dat die Auditeur wel is waar van meening is, dat, vermits het wettig
en overtuigend bewijs van de aan dezen broeder ten laste teleggen
mishandeling in rechten niet zal kunnen worden geleverd, geen toe-
passing van artikel 14 van het Crimineel Wethoek voor het Krijgsvolk
te Lande geoorloofd was, doch dat, waar artikel 14 voornoemd spreekt
van het aan den burgerlijken rechter overlaten van militairen, die in
vereeniging met andere personen een commun delict hebben gepleegd
of daarin zijn betrokken, de vraag, of het bewijs al dan niet te leveren
zal zijn, niet bij de beoordeeling van de connexiteit mag worden
gesteld, veel min opgelost, maar, na de verwijzing, ter beoordeeling
staat van den burgerlijken rechter;

dat derhalve de veroordeeling voor den Krijgsraad van den be-
klaagde met het oog op artikel 14 van het Crimineel Wetboek voor
het Krijgsvolk te Lande, niet had mogen geschieden, doch zijne be-
rechting te gelijk met die van zijn broeder uithoofde van de con-
nexiteit der door ieder hunmner gepleegde feiten, aan den burgerlijken
rechter had moeten zijn overgelaten;

Verzocht en bij Resolutie van den 30°® Mei 1902 verkregen
hebbende ’s Hofs mandament van appel, ten dage in rechten beteekend,
ter rolle van den Hove heeft eisch gedaan en geconcludeerd tot
nullité van het vonnis en dat de gedaagde alsnog, met aanhaling
van artikel 14 van het Crimineel Wethoek voor het krijgsvolk te
lande, zal worden vewezen naar den bevoegden burgerlijken rechter,
de kosten en misen der Justitie en die van den processe in eersten
aanleg en in appel gevallen te dragen door den Staat;

alzoo impetrant van mandament van appel en eischer ambtshalve,
ter eenre

en

genoemden gedaagde in voorschreven cas, ter andere zijde.
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HET HOF,

Gelet op de verklaring, van'wege den gedaage ter rolle gedaan,
dat hij zich refereert aan ’s Hofs dispositie en afstand doct van pleidooi;
Gelet op de verklaring, door den impetrant en eischer ambtshalve
mede ter rolle gedaan, dat hij insgelijks afstand doet van pleidoot;

Gezien de stukken van den processe, aan het Hof overgelegd ;

Overwegende dat de beklaagde voor den krijgsraad heeft terecht-
gestaan ter zake dat hij in den namiddag van 30 Maart 1902
omstreeks 6 uur op den weg te Foxhol, gemeente Hoogezand, aan
A. K. een hevigen slag met de vuist tegen het hoofd heeft gegeven,
hem gewelddadig heeft aangegrepen, tegen den muur van de woning
van 8. heeft gegooid en op den grond geworpen, dat hij hem her-
haalde trappen met de voeten op zijn hoofd heeft toegebracht,
waardoor hij bloedend verwond werd, zoodanig dat de hulp van een
arts werd aangevraagd en verleend;

Overwegende dat de beklaagde heeft ontkend op tijd en plaats
vermeld A. K. te hebben getrapt, en verklaard heeft A. K. te hebben
geslagen of gestooten en tegen een muur geworpen, nadat A. K.
hem eerst had geslagen of gestooten;

Overwegende dat de na te noemen getuigen onder eede hebben
verklaard :

1°. A. K. fabrieksarbeider te Foxhol:

»1k kwam op 30 Maart 1902 des namiddags omstreeks 6 uur van
»den kant van Hoogezand over de klapbrug te Foxhol; aldaar waren
sverscheidene personen bijeen, onder wie beklaagde, die op mij afkwam
»en mij vroeg om teruggave van 27 stuivers, die ik hem nog schuldig
»was; ik had zooveel geld niet bij mij, maar in den binnenzak van
~mijne jas had ik toch wel eenig geld; ik stak de hand in dien zak
»om er wat geld uit te nemen en het aan hem te geven, maar
oberwijl ik daarmede bezig was sloeg hij mij hevig met de hand
stegen het achterhoofd aan den linkerkant; toen kwam ook zijn
soudere broeder, die zich ook bij die personen bevond, op mij af
sen greep mij van achteren aan; beklaagde greep mij van voren aan
sen zoo gooide zij mij met hun beiden tegen den muur van het huis
»van 8. en op den grond; zij hebben beiden mij meer dan eens met
»schoenen aan op het hoofd getrapt, voornamelijk in de streek van
»het linkeroog, hetwelk bloederig werd en waarmede ik drie keer
»naar den dokter geweest ben; de jongere broeder van heklaagde
nkwam intusschen ook en zeide tegen hem: ,pas op je kleeren™; hy
»was namelijk gekleed in uniform; ik ben aan den rechterkant van
»het achterhoofd verwond geworden, zoodat er een weinig bloed
,uitvloeide, maar ik weet niet of dat een gevolg was van het vallen
stegen den muur dan wel van het trappen’;

20, J. W., fabrieksarbeider te Foxhol:

»Ik was op 30 Maart 1902 des namiddags ongeveer zes uur bij
»den getuige A. K.;al hetgeen door dien getuige is verklaard kan ook
»ik verklaren; ik moet echter opmerken, dat alleen beklaagde getuige
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»A. K. tegen het oog heeft getrapt en dat dan diens broeder hem
»trapte tegen het lichaam, ik ben één keer methem naar den dokter
.. geweest, daf was de tweede maal dat K. den dokter bezocht;
»A. K. bloedde nogal vrijwat uit het achterhoofd;

Overwegende  dat door de onder eede afgelegde verklaringen van
de getuigen A. K. en J. W. voormeld wettig en overtuigend is
bewezen, dat de beklaagde in den namiddag van 30 Maart 1902
op den weg te Foxhol, gemeente Hoogezand, den fabrieksarbeider
A. K. opzetteljk een slag tegen het hoofd heeft gegeven, terwijl
die verklaringen voldoende aanleiding geven om den beklaagde en
zijn  broeder (zijnde éen niet-militair, wonende te Foxhol) verdacht
te houden, na bovengemeld door beklaagde gepleegd feit te zamen
en in vereeniging voornoemden A. K. opzetteljk met geweld te
hebben aangegrepen, tegen een muur en op den grond te hebben
geworpen en herhaaldelijk te hebben getrapt;

Overwegende dat de Krijgsraad, bij vonnis van 13 Mei 1902 der=
halve terecht den beklaagde ter zake van het aan dezen ten laste
gelegde en wettig en overtuigend bewezen feit van in den namiddag
van 30 Maart 1902 op den weg te Foxhol, gemeente Hoogezand,
den fabrieksarbeider A. K. opzettelijk een slag tegen het hoofd te
hebben gegeven, heeft schuldig verklaard aan mishandeling, doch ten
onrechte recht heeft gesproken omtrent de aan den beklaagde mede
ten laste gelegde feiten van op tijd en plaats voormeld, A.K. voor-
noemd opzetteljk met geweld te hebben aangegrepen, tegen een muur
en op den grond te hebben geworpen en herhaaldelijk te hebben getrapt;

Overwegende toch dat door de onder eede afgelegde verklaringen
van de getuigen A. K. en J. W. voormeld voldoende aanleiding be-
staat om den beklaagde, indien hij laatstgemelde feiten heeft gepleegd,
verdacht te houden die te hebben gepleegd te zamen en in vereeni-
ging met zijn broeder, zijnde een niet-militair, weshalve de militaire
rechter volgens de bepaling van artikel 14 van het Crimineel Wet-
boek voor het Krijgsvolk te Lande, niet bevoegd is over beklaagdes
deelneming aan gemelde strafbare feiten recht te spreken;

Gezien de artikelen 117 der Militiewet 1901, 300 en 27 van het
Wetboek van Strafrecht, 13 en 14 van het Crimineel Wetboek voor
het krijgsvolk te lande, 1 en 15 van de Wet van 14 November 1879
(Staatsblad no. 191), gewijzigd bij artikel 9 der Wet van 15 April
1886 (Staatsblad no. 64) en 185 van de Rechtspleging bij de Land-
macht;

Recht doende in hooger beroep in naam der Koningin !

Doet te niet het vonnis door den Krijgsraad in het Vijfde Militaire
Arrondissement, standplaats Leeuwarden den 13¢® Mei 1902 in de
zaak tegen den beklaagde gewezen;

Verklaart wettig en overtuigend bewezen, dat de beklaagde in den

namiddag van 30 Maart 1902 op den weg te Foxhol gemeente
Hooowszand den fabrieksarbeider A. K. opzettelgk een slag teaen het
hoofd heeft gegeven;

Verklaart den’ beklaagde deswege schuldig aan mishandeling;
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Veroordeelt hem te dier zake tot eene gevangenisstraf voor den
tijd van elf dagen, met bepaling dat de tijd door den beklaagde van
13—24 Mei 1902 voorloopig in verzekerde bewaring doorgebracht,
in mindering zal strekken van de opgelegde gevangenisstraf;

Verklaart den Militairen Rechter onbevoegd om recht te spreken
omtrent de aan den beklaagde ten laste gelegde feiten van in den
namiddag van 30 Maart 1902 op den weg te Foxhol, gemeente
Hoogezand, den rabrieksarbeider A. K. opzettelijk met geweld te
hebben aangrepen, tegen een muur en op den grond te hebben ge-
worpen en herhaaldelijk te hebben getrapt;

Verwijst den beklaagde ter zake van die feiten naar den bevoegden
Burgerljken Rechter; '

Bepaalt, dat de kosten in eersten aanleg voor de helft zullen worden
gedragen door den veroordeelde en voor de helft door den Staat en

de kosten van het hooger beroep zullen worden gedragen door den
Staat.




HOOG MILITAIR GERECHTSHOF.
Dispositie van 30 Juni 1902.

President: Mr. G. H. vay Bounuis.

Leden: Mr. P. A. L. A. Baron vax Tirersum, L. A. Wanaaror -Sackg,
Mr. W. C. A. Scrovtex, Jhr. H. Lamax Trre en C. J. G. pe Boow.

FEen krijgstuchtelijk gestraft militair heeft de keus tusschen eene
reclame bij de hoogere militaire autoriteit of bij den krijgsraad ;
hij kan die wegen na elkander doch niet gelijktijdig volgen.

HET HOOG MILITAIR GERECHTSHOF,

Grezien een schrijven van Zijne Excellentie den Minister van Marine
van 16 Mei 1902, Bureau S/B., no. 57, daarbj aan het Hof over-
brengende eene klacht, door een Officier van Administratie 29¢ klasse
bij schrijven van den 16 Maart 1902 (in afschrift aan het Hof mede-
gedeeld) aan Zijne Excellentie ingediend, over eene krijgstuchtelijke
straf hem den 99 Juli 1899 opgelegd door den Commandeerenden
Officier van Harer Majesteits flotieljevaartuig ,Bali’’, en over eene
krijgstuchtelijke straf wegens oigegrond en lichtvaardig klagen, hem
den 39" Augustus d. a. v. opgelegd door den Commandant der
Atjeh-Divisie, en bij welk schrijven gemelde officier verzoekt, dat zijne
zaak door een Krijgsraad worde ondeyzocht;

Gelet op ’'sHofs sententie van den 27" Juni 1902 in de zaak
van den Advocaat-Fiskaal voor Harer Majesteits Zee- en Landmacht
ambtshalve tegen voornoemden Officier van Administratie in hooger
beroep gewezen en op de in die procedure van weerszijden over-
gelegde stukken;

Overwegende dat uit een en ander blijkt:

dat de klager, thans op non-activiteit in Nederland, destijds
dienende als officier van administratie der 2! klasse aan boord van
Harer Majesteits ,Bali” in Nederlandsch-Indi&, door den Commandant
van dien bodem op 9 Juli 1899 gestraft is met acht dagen hutarrest
met waarneming van dienst ter zake: ,Overtreding van art. 6 van
»het Reglement van Krijgstucht voor het Krijgsvolk te Water, door den
»8™ Juli in een oogenblik van zenuwachtigheid niet te gehoorzamen
nde order hem door den Eerste-Officier gegeven, oorspronkelijk in den
,vorm van een verzoek, daarna in den vorm van een bepaalden last —
,om in eene sloep met gewapende roeiers, buiten de reeds ingeladen
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,tochtvivres voor 24 uren koffie en suiker mede te geven — en deze
yorder eerst doen uitvoeren nadat -de Commandant, door den Eerste-
,Officier van dit niet gehoorzamen gewaarschuwd, hem, officier van
yadministratie, dit bevel persoonlijk heeft gegeven’;

dat klager den 9% Juli 1899 aan den straffer zine bezwaren
tegen die straf schriftelijk uitvoerig heeft medegedeeld en verklaard,
dat hij zich wenschte te beklagen bij de hoogere militaire autoriteit,
in dit geval den Commandant der Atjeh-Divisie;

dat de Commandant der Atjeh-Divisie den 24“™ Juli 1899, eene
commissie van onderzoek heeft henoemd, welke den 275'¢" Juli d. a. v.
de betrokken personen heeft gehoord en van dat verhoor proces-
verbaal opgemaakt, waarna de Commandant der Atjeh-Divisie den
3den Augustus 1899 eene gemotiveerde schriftelijke beschikking heeft
gegeven, waarbij de klacht werd verklaard ongegrond en den klager
werd opgelegd eene straf van twee dagen hutarrest met waarneming
van dienst wegens het ongegronde en lichtvaardige der klacht;

dat klager den 119" Augustus 1899 aan den Commandant van
Harer - Majesteits ,Bali” schrifteljk- heeft bericht, dat hy zich niet.
kon vereenigen met de beschikking van den Commandant der Atjeh-
Divisie en zich over de daarby opgelegde straf zoowel als over die
van 9 Juli 1899 wenschte te beklagen bij den Commandant der
Zecemacht in Nedellandsch—lndle,

dat inmiddels, naar aanleiding van een schrgven van den Com-
mandant der Zeemacht in Nederlandsch-Indis van 11 September 1899
aan den Commandant der Atjeh-Divisie, deze laatste den 25%°" Sep-
tember 1899 tegen klager ter zake van het feit, waarvoor hij disci-
plinair gestraft was, rechtsingang heeft verleend en Officieren-Com-
missarissen benoemd, waarop klager de onbevoegdheid van dezen
heeft opgeworpen en de te dier zake benoemde Krijgsraad hen
bjj vonnis van 17 October 1899 heeft onbevoegd verklaard om
van de zaak kennis te nemen, als zijnde daarover een andel Rechter
gesteld;

dat deze beslissing van den krijgsraad b1] Sententie van het Hof

van 27 Juni 1902 is bevestigd;

Overwegende dat, bh]kens schrgven van den Commandant der
Zeemacht”in Nederlandsch-Indié van 14 April 1902 aan Zine Ex-
cellentie- denn Ministeir van Marine, in afschrift aan het Hof mede-
gedeeld, de betrekking van Commandant der Atjeh-Divisie sedert is

pgeheven en klager, blijkens zijn schrijven van 16 Maart 1902 is
gerepatrieerd, weshalve, krachtens artikel 50 van 's Hofs Provisioneele
Instructie, de behandeling der door hem 1ngedlende klacht door het
Hof behoort te O‘eschleden,

‘Overwegende dat klager, bjj zijn aangehaald schrijven van 16 Maart
1902, er op wijst, dat hij wegens de. beide straffen schriftelijk zijne
bezwaren heeft ingediend by den Commandant der Zeemacht te
Batavia, welke opmerking van klager bevestigd wordt door zijn
schrijven. van 11 Augustus 1899 aan den Commandant van Harer
Majesteits ,Bali”, hiervoren vermeld, terwijl hij in zijn eerstgenoemd
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schrijven tevens opgeeft, dat op die klacht geen onderzoek of be-
slissing hem bekend, is gevolgd;

Overwegende dat bij artikel 9 der Rechtspleging bij de Zeemacht aan
den krijgstuchtelijk gestraften militair de bevoegdheid 1s toegekend,
om over de hem opgelegde straf zijne klachten in te brengen en zelfs
te verzoeken, dat zijne zaak door een Krijgsraad worde onderzocht;

dat hem derhalve twee wegen openstaan, n.l. beklag over de op-
gelegde strat bij de hoogere militaire autoriteit en —- hetzlj daarna,
hetzij zonder dat hij dat beklag gedaan heeft — onderzoek van de
zaak door een Krijgsraad;

dat het echter met eene behoorlijke behandeling van zaken niet
vereenighaar is, beide middelen van redres tegelijk te beproeven of
het onderzoek door een Krijgsraad te verzoeken, zoolang de hoogere
militaire autoriteit over het gedaan beklag niet heeft beslist;

Overwegende, dat zoodanige beslissing, blijkens klagers opgarve,
niet is genomen en het ook uit den loop, dien de zack heeft genomen,
alleszins verklaarbaar is, dat de Commandant der Zeemacht in Neder-
landsch-Tndié, na zijn aangehaald schrijven van 11 September 1899
de beslissing van den Krijgsraad heeft afgewacht;

Krachtens artikel 50 van ’s Hofs Provisioneele Instructie beschik-
kende op de ingediende klacht;

Verklaart die niet-ontvankelijk.




HOOG MILITAIR GERECHTSHOF.
Dispositie van 30 Juni 1902,

President: Mr. G. H. van Bovuuis.

Leden: Mr. P. A. L. A. Baron vax Irrersom, L. A. Warnaaror Sacre,
R. P. Verseuck, Mr. W. C. A. Scmorren, Jhr. H. Lamsy Trre en
C. J. G. o Boomw.

Het afrijden van een officierspaard door een paardenoppasser, die
tot dat afrijden geene bijzondere verqunning had, doch meende, dat
dit in het belang van het paurd noodig was, is geene overtreding
van  de krijgstucht. Gegrondverklaring van eene klacht met opheffing
van het verleende ontslag onder handtasting.

HET HOOG MILITAIR GERECHTSHOF,

Gezien de klacht door een milicien bij de 2e compagnie, 4e bataillon,
le Regiment Infanterie, den 28en Mei 1902 schriftelijk ingediend
over eene straf van acht dagen provoost, om den anderen dag te
water en te brood, hem 20 Mei 1902 opgelegd door den waarne-
menden Commandant van genoemd Regiment, den Luitenant-Kolonel
J. C. M., ter zake: ,Paardenoppasser zijnde, zonder vergunning van
den eigenaar diens paard gezadeld en gereden’;

Gelet op de mondelinge toelichting der klacht en op de schrifte-
lijke mededeclingen van den klager, alsmede op de verklaringen der
voor den Hove onder eede gehoorde getuigen;

Gelet op het advies van den waarnemenden Advocaat-Fiskaal voor
Harer Majesteits Zee- en Landmacht, strekkende tot ongegrond ver-
klaren der klacht;

Overwegende dat uit een en ander als vaststaande kan worden
aangenomen :

dat klager sedert 2 Augustus 1901 in dienst was als paarden-
oppasser bij den Luitenant-Kolonel Th. G. K. te Assen;

dat hij op 19 Mei 1902, des namiddags omstreeks twee uur te
Assen het paard van dien Luitenant-Kolonel hecft opgezadeld en
daarop is gereden door de Brocklaan en over den Beilerweg tot
voorbij de zweminrichting en omstreeks drie uur aan den stal is
teruggekeerd ; ' »

dat de Luitenant-Kolonel K. hem omtrent het paardrijden geen
instructies had gegeven, meenende dat hij die van zijn voorganger
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had overgekregen, dat hij hem het afrijden van zijn paard niet ver-
boden had maar hem er ook geen order toe had gegeven;

dat de korporaal L. belast was met het toezicht op de verzorging
der paarden van de officieren; dat de instructies voor de oppassers
dier paarden door de eigenaars van deze worden gegeven; dat de
oppasser het paard van den Luitenant-Kolonel K. moest afstappen;
dat klager wel eens in bijziin van L. heeft verteld, dat hy het
paard van zijn meester had bereden en dat L. daarop niet verder
is ingegaan, begrijpende, dat zulks den Luitenant-Kolonel K. zelven
aanging;

dat de straffer, op 20 Mei 1902 vernomen hebbende, dat klager
het genoemde paard had bereden, daarnaar een onderzoek heeft in-
gesteld en, toen hem gebleken was, dat zulks was geschied, den
Luitenant-Kolonel K. schriftelijk heeft gevraagd, of deze den dag te
voren zijn oppasser had vergunning gegeven zijn paard af te rijden,
waarop deze schriftelijk heeft geantwoord, die vergunning niet te
hebben gegeven;

dat daarop de straf is opgelegd, nadat straffer den klager vergeefs
aan den stal had gezocht;

Overwegende, dat klager zich door de opgelegde straf bezwaard
gevoelt 19, omdat die is opgelegd zonder dat hij gehoord is; 2. omdat
hij het paard, waarvan de oppassing aan hem was toevertrouwd, op
den 19en Mei 1902 heeft bereden alleen omdat hij zulks in het
belang van het paard wenschelijk achtte, hij zulks in de vooraf-
gaande maanden wel meer had gedaan en het dien dag slecht weer
was, zoodat het aan de hand afstappen over de modderige wegen,
niet zoo goed was te doen ;

Overwegende, dat de straffer het opleggen der straf grondt op de
gewoonte, die medebrengt dab een oppasser het door hem verzorgde
paard niet berijdt zonder last of vergunning van den eigenaar;

Overwegende ten aanzien van den eersten grond van beklag:

dat de straffer de zaak geheel had onderzocht, bij den Luitenant-
Kolonel K. had doen informeeren, en getracht heeft den klager te
spreken, maar, dezen niet vindende, de straf heeft opgelegd zonder
hem te hooren, ten einde niet, door het vooraf opleggen van voor-
loopig arrest, de straf te verzwaren;

dat wel een onderzoek, als bij artikel 8 van de Rechtspleging bij
de Landmacht voorgeschreven, niet naar eisch kan plaats hebben
zonder dat de verdachte persoonlijk gehoord wordt, maar het nalaten
van dat hooren niet ten gevolge heeft, dat de opgelegde straf moet
vervallen ;

Overwegende ten aanzien van den tweeden grond van beklag:

dat, blijkens de circulaire van den Generaal-Majoor, Inspecteur
der Infanterie van 19 October 1895, de taak der paardenoppassers
van bereden officieren der Infanterie zich hepaalt tot de verzorging
der paarden en dat daaronder niet is gebracht het afrijden;

dat het dus geheel aan het inzicht van den officier, houder van
het paard, is overgelaten, welke opdracht of order hij aan zijn paarden-
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oppasser wenscht te geven, en of hij dezen het berijden of afrijden
van zijn paard wil toevertrouwen ; :

dat nu wel de Luitenant-Kolonel K. aan klager niet had vergund
of gelast zijn paard af te rijden, maar dat het niet onaannemelijk
is, dat klager den indruk heeft gekregen, dat hij zulks — indien het
voor het paard goed en wenscheljk was — mocht en moest doen;

dat toch klagers verklaring, dat hij gedurende de bijna tien maander,
die hij als oppasser bij den Luitenant-Kolonel K. werkzaam is geweest,
diens paard herhaaldelijk heeft afgereden, niet bepaald door korporaal
L. is weersproken, en de verklaring van dezen het wel aannemelijk
maakt, dat hij zulks geweten heeft zonder er ooit rapport van te
maken of den klager op het ongeoorloofde te wijzen ;

dat zulks te meer aannemelijk is, daar de Luitenant-Kolonel K.
geruimen tijd door ziekte verhinderd is geweest, zelf zijn paard te
berjjden; 7 :

dat nu wel de Luitenant-Kolonel K. door zijn antwoord op het
briefje van den straffer, bij dezen de meening kan hebben gewekt,
dat klager, door het berijden van het paard, de hem gegeven orders
overschreed of niet nakwam, maar dat, uit de nadere verklaring,
door den getuige K. afgelegd, blijkt, dat de orders door hem aan
klager omtrent het paard gegeven, niet alleen niet inhielden een
verbod om het af te rijden, maar dat hij het aannemelijk acht, dat
klager zich, in het belang van eene goede verzorging van het paard
geroepen achtte het af te rijden, en hij voor zich geen grond zou
hebben gevonden om klager te straffen; ,

dat verder niet is gebleken, dat klager het paard te hard heeft
laten loopen of op eenige wijze benadeeld;

Overwegende dat mitsdien kan worden aangenomen, dat klager,
op 19 Mei 1902 het paard van den Luitenant-Kolonel K. gaande
berjjden, in de meening verkeerde zulks té moeten doen in het belang
van het paard, en dat deze handeling te goeder trouw, nu zij niet
eenig bepaald dienstvoorschrift overschreed of daarmede in strijd kwam,
geen genoegzamen grond opleverde tot het opleggen van krijgs-
tuchtelijke straf; ‘

- Krachtens de artikelen 15—18 van de Rechtspleging bij de Land-
macht, in verband met artikel 51 van’s Hofs Provisioneele Instructie
beschikkende op de ingediende klacht;

Verklaart die gegrond ;

Gelast dat de straf van 20 Mei 1902 met de strafreden in klagers
strafregister worde doorgehaald;

Heft op het verband, waaronder klager zich door zijn ontslag onder
handtasting bevindt.



"HOOG MILITAIR GERECHTSHOF.

Sententie van 6 Februari 1903:

President: Mr. G. H. vay Bounuis.

Leden: Mr. P. ‘A. L. A. Baron vay Irrersum, L. A. Warasror SAcrE,
R. P. Vegsewek, Mr. W. C. A. Scuortey, C. J. G. e Boov en
H. M. Exeeruarp.

Advocaat-Fiskaal: Mr. P. VerLoren van Tremast.

Afdwalingsgeval. Fen milicien werpt ecen steen naar iemand, doch
treft, tengevolge van het witwijken van dien persoon, een ander. Opzet
om eene groep van personen te treffen. De dader schuldig verklaard
aan mishandeling.

In de zaak aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof

tusschen :
den Advocaat-Fiskaal voor Harer Majesteits Zee- en Landmacht
ambtshalve en als bij Resolutie van den 2¢® Januari 1903 geautori-
seerd aan den Hove te provoceeren van het vonnis door den Krijgs-
raad in het Derde Militaire Arrondissement, standplaats Arnhem,
den 159en December 1902 gewezen in de zaak tegen een milicien by
het 2¢ Regiment Vesting-Artillerie, gerequireerde in persoon, bij welk
vonnis niet strafbaar is geoordeeld het wettig en overtuigend bewezen
verklaard feit dat beklaagde, gekleed in zijne militaire uniform, op
Maandag 16 Juni 1902 omstreeks 2 uur ’s namiddags nabij het hotel
C. op Groeneveld te Baarn, moedwillig met een kiinkersteen naar
den kok W. heeft geworpen, met het opzet hem te raken, doch
A. J. C. tegen het hoofd heeft geraakt en hierdoor bloedig verwond,
en beklaagde, met aanhaling van artikel 181 der Rechtspleging by
de Landmacht, mitsdien daarvan is vrijgesproken, met last tot opheffing
van het ontslag onder handtasting en veroordeeling van den Staat
in de proceskosten;

Welke Advocaat-Fiskaal met betoog:

dat de krijgsraad gemeld feit niet strafbaar heeft geoordeeld, op
grond dat getuige W. wien beklaagde uitsluitend de bedoeling had
te mishandelen, den steen ontweken is en dat hier alzoo heeft plaats
gehad poging tot mishandeling, doch deze niet strafbaar is;



vt 42

dat wel getuige C., die kort achter hem stond, door den steen
geraakt is, maar dat het raken van deze getuige, aangenomen dat
dit aan de schuld van den beklaagde is te wijten geweest, alleen
dan strafbaar zoude kunnen zijn wanneer een der in artikel 308
van het Wetboek van Strafrecht genoemde gevolgen ware ingetreden
hetgeen niet het geval is geweest;

dat Vertooner zich met deze zienswijze niet kan vereenigen;

dat voor het bestaan van een strafbaar feit gevorderd wordt, dat
de wil van den dader gericht was op het strafbare feit (in casu het
toebrengen van lichamelijk letsel) en dat, waar als vaststaande moet
worden aangenomen, dat bij den beklaagde het bepaalde opzet heeft
bestaan om zoodanig letsel toe te brengen en de door beklaagde tot
dat einde gepleegde handeling inderdaad lichamelijk letsel heeft ver-
oorzaakt, zij het ook aan een ander persoon dan dien de dader op
het oog had, het misdrijf bij artikel 800 van het Wethoek van
Strafrecht strafbaar gesteld, op het plegen van welk misdrijf de wil
des daders was gericht, moet geacht worden aanwezig te zijn;

dat, zooals in overeenstemming hiermede bij arrest van den
Hoogen Raad van 19 November 1888 (Weekblad van het Recht
n°. 5637) werd beslist, het voor het misdrijf van mishandeling ge-
vorderde opzet aanwezig is, ook dan wanneer vaststaat, dat de
dader iemand getroffen heeft, wien het miet in zijne bedoeling lag
te treffen (den burgemeester, in plaats van hen, die de rust kwamen
verstoren) ;

‘dat door verschillende nieuwere schrijvers bij de behandeling dezer
rechtsvraag onderscheid wordt gemaakt tusschen het geval van verwis-
seling van den persoon (error in objecto) en van afdwaling van het
mes waarmede gestoken of den steen waarmede geworpen is (aberratio
ictus), en deze tot de slotsom komen dat, indien, tengevolge van eene ver-
gissing van den dader, een ander wordt getroffen dan de door den dader
bedoelde, wél, doch indien ten gevolge van de onhandigheid van den
dader hetzelfde geschiedt, geen mishandeling aanwezig is, maar dat,
naar Vertooners meening, waar het opzet om te mishandelen vaststaat
en werkelijk lichamelijk letsel is veroorzaakt, het uit een strafrechtelijk
oogpunt onverschillig is, wie door den steenworp is getroffen,
daar toch het doel van het strafrecht is het misdadig opzet te
straffen in alle gevallen, waarin zich dit door daden, die de wet on-
geoorloofd verklaart en mitsdien met straf bedreigt, naar buiten heeft
geopenbaard ;

verzocht en bij Resolutie van den 20en Januari 1903 verkregen
hebbende ’s Hofs mandament van appel, ten dage in rechten beteekend,
ter rolle van den Hove heeft eisch gedaan en geconcludeerd tot nullité
van het vonnis en dat de gedaagde alsnog, met aanhaling van de
artikelen 10 en 300 van het Wetboek van Strafrecht, 13 van het
Crimineel Wetboek voor het Krijgsvolk te Lande, 1 der Wet van
14 November 1879 (Staatsblad No. 191) en 185 der Rechtspleging
bij de Landmacht, zal worden schuldig verklaard aan mishandeling
en te dier zake veroordeeld tot eene gevangenisstraf voor den tijd
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van twee maanden en verdere veroordeeling van den gedaagde in de
kosten en misen der Justitie en die van den processe in eersten aanleg
en in appel gevallen, desnoods ter tauxatie en moderatie van den
Hove, of tot zoodanige andere straf als het Hof in goede Justitie
verstaan zal te behooren;

alzoo impetrant van mandament van appel en eischer ambtshalve, ter
eenre

en

genoemden milicien, gedaagde in voorschreven cas, ter andere zijde.
HET HOF,

Gelet op de verklaring, van wege den gedaagde ter rolle gedaan,
dat hij zich refereert aan’s Hofs dispositie en afstand doet van pleidooi;
Gelet op de verklaring door den impetrant en eischer ambtishalve,
mede ter rolle gedean, dat hij insgelijks afstand doet van pleidooi;

(tezien de stukken van den processe;

Overwegende dat beklaagde voor den Krijgsraad heeft terechtgestaan
ter zake dat hij, gekleed in zijne militaire uniform, in den namiddag
van 16 Juui 1902 nabij het hotel C. op ,Groeneveld” te Baarn
moedwillig met een klinkersteen naar den kok W. heeft geworpen,
met het opzet dezen te raken, doch A. J. C. tegen het hoofd heeft
geraakt en hierdoor bloedig verwond;

Overwegende, dat de Krijgsraad, bij vonnis van 15 December 1902,
terecht wettig en overtuigend bewezen heeft verklaard het feit, aan
den beklaagde ten laste gelegd, doch ten onrechte dit feit niet straf baar
heeft geoordeeld en daarom den beklaagde heeft vrijgesproken, zulks
op grond dat de beklaagde, toen hij den steen wierp, de bedoeling
heeft gehad, daarmede den kok W. te raken maar niet A. J.C., die
hij geraakt heeft, zoodat de beklaagde zou hebben gepleegd ten opzichte
van den kok W. poging tot mishandeling en ten opzichte van A. J. C.
veroorzaken door schuld, dat een ander lichamelijk letsel bekomt,
zonder dat daaruit tijdelijke ziekte of verhindering in de uitoefening
der ambten of beroepsbezigheden is ontstaan, welke beide feiten door
het Wetboek van Strafrecht niet strafbaar zijn gesteld;

Overwegende toch dat, daargelaten dat de beklaagde, op of aan den
openbaren weg een steen tegen iemand werpende, zich heeft schuldig
gemaakt aan de overtreding van straatschenderij, door op of aan den
openbaren weg tegen personen baldadigheid te plegen, waardoor gevaar
of nadeel kan worden te weeg gebracht, straf baar gesteld in artikel 424
van het Wethoek van Strafrecht, de beklaagde zich in de eerste plaats
heeft schuldig gemaakt aan het misdrijf van mishandeling, strafbaar
gesteld in artikel 300 van het Wetboek van Strafrecht;

Overwegende immers, dat beklaagde wel heeft opgegeven met het
werpen van den steen meer in het bijzonder den getuige W. te hebben
willen treffen, en dat getuigen C., v. d. W. en P.verklaren, dat het
werpen op W. gericht was, maar dat daardoor niet voldoende is



i 44

bewezen, dat hij uitsluitend dien getuige W. wilde treffen, maar
veeleer uit de gebleken omstandigheden moet worden aangenomen,
dat hij den menschen van het hotel, die zich bevonden in de richting
waarin hyj den steen wierp, lichamelijk pijn of letsel wilde toebrengen,
zoodat zijn wil, gericht op het toebrengen van pijn of letsel aan een
of meer dier personen, zich geuit heeft in eene handeling, die dat
gevolg heeft tc weeg gebracht en mitsdien oplevert het misdrijf van
mishandeling ;

Overwegende, dat derhalve het vonnis van den Krijgsraad moet
worden te niet gedaan; :

Overwegende, dat de beklaagde heeft verklaard, dat in den na-
middag van 16 Juni 1902 hij en een aantal andere, evenals hij, in
uniform gekleede verlofgangers, van de inspectie te Baarn komende,
in het hotel C. op ,Groeneveld” te Baarn verteringen hebben- ge-
maakt; dat zij, na hun vertrek uit gemeld hotel met twee bedienden
van dat hotel, van welke één als kok gekleed was, twist hebben
gekregen over de betaling van de gemaakte verteringen; dat bij
die gelegenheid de als kok gekleede bediende hem tegen het hoofd
heeft geslagen en de andere hediende met een paal boven zijn hoofd
heeft gezwaaid; dat hij daarop met een klinkersteen naar den als
kok gekleeden bediende heeft geworpen, doch niet weet of hij dezen
of een ander geraakt heeft;

Overwegende dat de na te noemen getuigen onder eede hebben
verklaard
- 1°. A, J. C.,, dat zj in den namiddag van 16 Juni 1902 zich
bevindende in het hotel C. op het huis ,Groeneveld” aan den Eem-
- nesserweg te Baarn, vernam, dat er buiten het hotel twist was; dat
zij toen mnaar buiten is gegaan en zag dat een aantal militairen
twist hadden met den hotel-kok W.; dat die kok snel in de richting
van het hek, waar zij stond, liep, achtervolgd door één van die
militairen; dat zij gezien heeft, dat die militair een steen van den
grond opnam en daarmede naar den kok wierp; dat de kok dien
steen ontweek en zij door dien steen aan het hoofd boven het
rechteroog is getroffen, waardoor zij eene bloedende wond heeft
bekomen ;

20, de hotel-kok R. J. A. M. W,, dat in den namiddag van 16
Juni 1902 de kellner K. van het hotel C. te Baarn en hij, die als
kok in dat hotel werkzaam was, met een aantal militairen, welke
in gemeld hotel verteringen hadden gemaakt, buiten dat hotel in
twist zijn geraakt over de betaling van die door de militairen ge-
maakte verteringen en daarop met die militairen handgemeen zijn
geworden, dat één van die militairen vervolgens met een steen naar
hem heeft geworpen; dat hij dien steen bijtijds is ontweken; dat
die steen A. J. C., die kort achter hem stond, heeft getroffen; dat
zij aan het voorhoofd geraakt werd en daardoor eene bloedende
wond heeft bekomen;

3°. de arbeider W. P., dat hij in den namiddag van 16 Juni
1902 heeft gezien, dat buiten het hotel C. te Baarn de hotel-kellner
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K. en de hotel-kok W. twist hadden met een aantal militairen over
betaling van door die militairen in het hotel gemaakte verteringen;
dat de kok W., die van cenige militairen trappen had bekomen,
wegliep naar het hotel; dat de beklaagde een steen van den grond
opraapte en dien steen met kracht naar den kok W. wierp; dat de
kok W. dien steen -ontweek; dat A. J. C., die nabij den kok W.
stond, dien steen tegen het voorhoofd kreeg en dientengevolge
bloedend is verwond; ~

4°. de lanbouwer C. J. v. d. W., dat hjj in den namiddag van
16 Juni 1902 heeft gezien, dat er nabij het hotel C. op ,Groeneveld”
te Baarn twist was tusschen een aantal militairen en den kok en
den kellner van gemeld hotel; dat, toen de kok hard terugliep
naar het hotel, de beklaagde een voorwerp van den grond opraapte
en daarmede naar den kok wierp, die echter ongedeerd is gebleven;

Overwegende, dat door de onder eede afgelegde verklaringen van
de getuigen A. J. C., den hotel-kok R. J. A. M. W., den arbeider
W. P. en den landbouwer C. J. v. d. W., in onderling verband
en samenhang beschouwd, wettig en overtuigend is bewezen, dat
de beklaagde zich heeft schuldig gemaakt aan het feit, hem ten
laste gelegd;

Overwegende, dat dit feit oplevert het misdrijf van mishandeling;

Gezien de artikelen 300 van het Wetboek van Strafrecht, 13 van
het Crimineel Wethoek voor het krijgsvolk te lande, 1 der wet van
14 November 1879 (Staatsblad no. 191) en 185 van de Rechts-
pleging bij de Landmacht; ‘

Rechtdoende in hooger bheroep, in naam der Koningin!

Doet te niet het vonnis door den Krijgsraad in het Derde Militaire
Arondissement, standplaats Arnhem, den 15°® December 1902 in de
zaak tegen den beklaagde gewezen;

Verklaart wettig en overtuigend bewezen hetgeen aan den be-
klaagde is ten laste gelegd;

Verklaart den beklaagde deswege schuldig aan het misdrijf van
mishandeling ;

Veroordeelt den beklaagde te dier zake tot eene gevangenisstraf
voor den tijd van veertien dagen;

Verwijst den veroordeelde in de kosten, die van eersten aanleg
beperkt tot die der getuigen in het vonnis aangehaald, en in die
van ‘hooger beroep;

Ontzegt allen anderen eisch.




HOOG MILITAIR GERECHTSHOF.
Sententie van 3 Maart 1903.

President: Mr. G. H. vaxy Borauis.

Leden: Mr. P. A. L. A. Baron vax Irrersom, L. A. WaLssrpT Sacrg,
R. P. Verseuck, Mr. W. C. A. Scmontes, C. J. G. ve Boows en
H. M. Exceruarp.

Advocaat-Fiskaal: Mr. P. VerLoren vax THEMAAT,

Lien gearresteerde marinier ontolucht wit de arresthamer, houdt zich
langer dan twee dagen schuil en meldt zich binnen vier welken vrijwillig
aan. Beklaagde, die vroeger wegens desertie in tijd van vrede met
toepassing van het Crimineel Wetboek voor het Krijgsvolk te Water
was. gestraft, was wuit dien hoofde door den Krijgsraad te’s Graven-
hage schuldig verklaard aan tweede desertie. Door het Hof wordt hij
wegens eerste desertie in tijd van vrede ter disciplinaire correctie
verwezen naar zijn Chef, als komende el vroeger vonnis bij de be-
vordeeling van de onderwerpelijke overtreding niet in aanmerking.

In de zaak aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof
tusschen
den Advocaat-Fiskaal voor Harer Majesteits Zee- en Landmacht
ambtshalve en als bij Resolutie van den 275 Januari 1903 geautoriseerd
aan den Hove te provoceeren van het vonnis door den Krijgsraad in
het Kerste Militaire Arrondissement, standplaats 's-Gravenhage, den
7 Januari 1903 gewezen in de zaak tegen een marinier 3e klasse
bij het Korps Mariniers, als soldaat gedetacheerd bij het Algemeen
Depot van Discipline, gedetineerd te 's-Gravenhage, die bij gemeld
vonnis met aanhaling der artikelen 17, 137 en 159 van het Crimineel
Wetboek voor het Krijgsvolk te Lande, der wet van 14 Februari 1887
(Staatsblad mno. 35), der artikelen 4, 10 en 19 der Wet van 14
November 1879 (Staatsblad no. 191), 9 der Wet van 15 April 1886
(Staatsblad no. 64), 27 van het Wethoek van Strafrecht en 185 der
Rechtspleging bij de Landmacht, is schuldig verklaard aan desertie
n tijd van vrede, door, na wegens desertie te zijn gestraft, uit een
arrestlokaal te zijn ontvlucht, misdrijf ten aanzien van het misdadige
het meest overeenkomende met het zonder verlof verlaten van zijn
korps en garnizoen en langer dan twee dagen onwettig afwezig te
zijn gebleven, zonder de reden van afwezigheid ten genoegen des
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rechters te kunnen bewijzen, opgevolgd door vrijwillige aangifte
binnen vier weken, in casu tweede desertie in tijd van vrede, en
veroordeeld tot eene militaire detentie van zes maanden, met bepaling
dat de tijd, na zijne arrestatie op den 34" Januari 1903 in voorloopige
verzekerde bewaring - doorgebracht, in mindering zal strekken van
de opgelegde straf, alsmede verwezen in de kosten en misen van de
Justitie en die van den processe, desnoods ter tauxatie en moderatie
van den Krijgsraad;

Welke Advocaat-Fiskaal, met betoog:

dat voorschreven vonnis berust op de navolgende daarbij aangenomen
feiten en omstandigheden : dat de beklaagde op den 16%e» December 1902
te 's-Gravenhage zonder verlof de arrestkamer in de Oranje-kazerne,
alwaar hij wegens achterblijven van verlof was opgesloten, heeft
verlaten en zich vervolgens naar Rotterdam heeft begeven, alwaar
hij zich op 20 December d.a.v. aan de kazernawacht der mariniers-
kazerne vrijwillig heeft aangemeld, na bereids door den Zeekryjgsraad
te Hellevoetsluis wegens desertie te zijn gestraft;

dat die feiten, zoomede de schuld van den beklaagde daaraan,
door de bewijsmiddelen, waarvan de inhoud in het vonnis is opge-
nomen, wettig en overtuigend zijn bewezen, en terecht daarop
artikel 159 j°. 137 van het Crimineel Wetboek voor het krijgsvolk
te lande is toegepast;

dat, blijkens het bepaalde bij artikel 137 van dat Wetboek, de
Wetgever het noodzakelijk heeft geoordeeld om zwaardere strafbe-
palingen vast te stellen ten aanzien van militairen die zich bij
herhaling aan desertie schuldig maken, en in strijd met de bedoeling
‘der Wet zoude worden gehandeld door-aan te nemen, dat die zwaardere
strafbepalingen niet van toepassing zijn op een marinier, die, na
gedurende den loop derzelfde dienstverbintenis door een Zeekrijgs-
raad ter zake van desertie te zijn veroordeeld, ten tweeden
male, tijdens hij aan den wal bjj de Landmacht dienst doet, desertie
pleegt;

dft beklaagde, de eerste desertie plegende, moet geacht worden
niet alleen volgens artikel 145 van het Crimineel Wethoek voor
het krijgsvolk te water, maar ook in den zin van artikel 159 van
het Crimineel Wethoek voor het krijgsvolk te lande te zijn ,ge-
deserteerd”, nu de omschrijving, die in de strafwetboeken voor de
Zee- en Landmacht van het misdrijf van desertie wordt gegeven,
geheel dezelfde is, en beklaagde, die den 14% Maart 1902 door
cen Zeekrijgsraad is schuldig verklaard aan desertie in tijd van
vrede ,door langer dan acht dagen na het eindigen van zijn
verlof afwezig te zijn gebleven van den bodem waarop hij diende
zonder de reden van afwezigheid ten genoegen des rechters te kunnen
bewijzen,” indien dit feit getoetst wordt aan de vereischten voor het
misdriff van desertie, zooals die bij artikel 159 van het Crimineel
Wetboek voor het krijgsvolk te lande zijn gesteld, zich ook in den
zin van dit Wethoek aan die schending zijner militaire verplichtingen
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heeft schuldig gemaakt, welke in het militair strafrecht met het
woord ,desertie” wordt aangeduid; ; ‘ ‘

dat dan ook bij Sententie van het Hoog Militair Gerechtshof van
9 September 1881 in de zaak tegen B. B., in afwijking van de
Sententie, den 8°» December 1876 gewezen in de zaak tegen G. H. L.,
en de Sententie van denzelfden datum in de zaak tegen P. C. M,
is beslist, dat een marinier, die onder dusdanige omstandigheden als
de hier aanwezige desertie pleegt, zich schuldig maakt aan tweede
desertie ; .

dat, naar de meening van Vertooner, de opgelegde straf in juiste
verhouding staat tot de graviteit van het gepleegde misdrijf, doch
dat:de aan het gepleegde feit gegeven qualificatie minder juist is,
zijnde artikel 159 hier rechtstrecks en niet met behulp van artikel 17
van het Crimineel Wethoek voor het krijgsvolk te lande van toepassing;

verzocht en bij Resolutie van den 6%°n Februari 1903 yerkregen
hebbende ’s Hof mandament van appél, ten dage in rechten beteekend,
ter rolle van den Hove heeft cisch gedaan en geconcludeerd tot
correctie van het vonnis alleen voor zooveel de aan de gepleegde
feiten gegeven qualificatie betreft en dat de gedaagde alsnog met
verbetering dier qualificatie en weglating der aanhaling van artikel
17 van het Crimineel Wetboek voor het krijgsvolk te lande zal
worden schuldig verklaard aan tweede desertie in tijd van vrede
door, na reeds eenmaal wegens desertie te zijn gestraft, zonder ver-
lof langer dan twee dagen van zijn korps en garnizoen afwezig te
zijn, met instandhouding overigens van het vonnis, de kosten van
het hooger beroep te dragen door den Staat; )

alzoo impetrant van mandament van appel en eischer ambtshalve,
ter eenre .

en

genoemden marinier, gedaagde in voorschreven cas, ter andere zijde.
HET HOF,

Gelet op de verklaring, van wege den gedaagde ter rolle ge-
daan, dat hij zich refereert aan ’s Hof dispositie en afstand doet van:
pleidooi; , )
- Gelet op de verklaring, door den impetrant en eischer ambtshalve
mede ter rolle gedaan, dat hij insgelijks afstand doet van pleidooi;

Gezien de stukken van den processe; :

Overwegende, dat aan beklaagde is ten laste gelegd:
~dat . hij op den 16°® December 1902 te ’s-Gravenhage de arrest-.
kamer in de. Oranje-kazerne, alwaar hij wegéns achterblijven van
verlof was opgesloten, heeft verlaten en zich vervolgens naar Rotter-.
dam heeft begeven, waar hij zich op 20 Decémber 1902 aan de
kazernewacht der mariniers-kazerne, vrijwillig heeft aangemeld, na
bereids door den Zeekrijgsraad te Hellevoetsluis wegens desertie te
zijn gestrafh; ' ! ' : K
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Gehoord den beklaagde in zijne verdediging, houdende : dat hij geene
desertie heeft gepleegd omdat hij binnen acht dagen na het eindigen
van zijn verlof zich vrywillig heeft aangemeld;

Overwegende dat de feiten aan beklaagde ten laste gelegd, bij het
vonnis terecht wettig en overtuigend bewezen zijn verklaard en
daaraan terecht is gegeven de qualificatie van desertie;

dat toch beklaagde, hoewel te Vlissingen in garnizoen, terwijl hij
was achtergebleven van zijn verlof, te 's-Gravenhage door de politie
is aangehouden en naar de hoofdwacht gebracht en aldaar in de
arrestkamer opgesloten;

dat hij daar vertoefde onder de bewaring en zorg van de militaire
autoriteit, welke die uitoefende voor die van het korps waartoe hij
behoorde, zoodat hij, vandaar zich verwijderende, gelijk hij den
162 December 1902 deed, en gedurende twee dagen zich verwijderd
houdende, als deserteur moest worden beschouwd en hij, den 20e»
December d. a.v. zich aanmeldende, derhalve binnen vier weken na
de voltooide desertie zich vrijwillig heeft aangegeven;

Overwegende, dat de Krygsraad de aldus bewezen desertie ten
onrechte heeft gequalificeerd als tweede desertie, op grond dat be-
klaagde gedurende zijne nog loopende dienstverbintenis reeds een-
maal door den Zeekrijgsraad aan boord van Hr. Ms. Wachtschip te
Hellevoetsluis wegens desertie in tijd van vrede is gestraft;

Overwegende, dat, om herhaling als verzwaring van misdrjf te
kunnen aannemen bij toepassing van eene andere wet dan die, waar-
onder het vroegere misdrjf is gepleegd, vereischt wordt, dat de wet
op die herhaling uitdrukkelijk verzwaring van straf stelt;

dat zulks inzonderheid het geval is bij toepassing der artikelen
134-—138 van het Crimineel Wetboek voor het krijgsvolk te lande,
waarbij zwaardere strafbaarheid wegens herhaling van desertie eerst
wordt aangenomen wanneer de schuldige reeds ,in voege voorschreven”,
d. i. wegens desertie in voege als in dat Wetboek omschreven, is
gestraft; .

dat dit niet kan gezegd worden van een marinier, die, tijdens de-
zelfde dienstverbintenis, wegens desertie is gestraft krachtens de be-
palingen van het Crimineel Wetboek voor het krijgsvolk te water,
vermits de desertie bij dat Wetboek op geheel andere wijze en met
geheel andere gevolgen is strafbaar gesteld dan bij het Crimineel
Wetboek voor het krijgsvolk te lande;

Overwegende, dat beklaagde derhalve bij het vonnis ten onrechte
is schuldig verklaard aan tweede desertie en hij, als hebbende zich
binnen vier weken na de voltooide desertie vrijwillig aangegeven,
ingevolge artikel 135 van het Crimineel Wethoek voor het krijgs-
volk te lande ter correctie aan de krijgstucht moet worden over-
gelaten;

Gezien de artikelen 135 van het Crimineel Wetboek voor het
- krijgsvolk te lande en 181 der Rechtspleging bij de Landmacht;
Rechtdoende in hooger beroep, in naam der Koningin!

Doet te niet het vonnis door den Krijusraad in het Eerste Militaire
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Arrondissement, standplaats ’'s-Gravenhage, den 7en Januari 1903
tegen beklaagde gewezen;

En opnieuw recht doende;

Spreekt den beklaagde vrij van de hem ten laste gelegde beschul-
diging van tweede desertie in tijd van vrede;

Verwijst hem naar den Commandeerenden Officier van het Korps
waartoe hij behoort, ter correctie ter zake van de door hem gepleegde
ongeoorloofde verwijdering, bij welke correctie door dien Comman-
deerenden Officier rekening kan worden gehouden met den tijd, door
beklaagde voorloopig in verzekerde bewaring doorgebracht;

Gelast zijn ontslag uit het arrest waarin hij zich bevindt;

De kosten in eersten aanleg en in hooger beroep te dragen door
den Staat.



HOOG MILITAIR GERECHTSHOF.
Dispositie van 31 Maart 1903.

President Mr. G. H. vanx Bovnuis.

Leden: Mr. P. A. L A. Baron vax Irrersum, L. A Warasrpr Sacrg,
R. P. Versesex, Mr. W. C. A. Scmoutex, C. J. G. ve Booy en
H. M. Excermarp.

Avrtikel 7 der Grondwet van 1887 en de belangen van eene goede krijgs-
tucht. Publiceeren en doen publiceeren van ymisstanden’” bij de Zeemacht.
Diwang tot het ondergaan van eene geneeskundige, niet-operatieve behande-
ling. Plaatsing in een voor afzondering bestemd vertrek van een militair
hospitaal is een maatregel van orde, geen disciplinaire straf.

HET HOOG MILITAIR GERECHTSHOF,

Gezien de klacht door een matroos 3¢ klasse, aan boord van Harer
Majesteits Wachtschip te Willemsoord dienende, den 5" December
1902 ingediend over de straf van vermindering in klasse tot matroos
3¢ klasse voor den tijd van vijf maanden, hem den 22¢® November
1902 opgelegd door den Commandant van dien bodem, den Kapitein
ter Zee H. (. J. W. om reden:

1° ,het mededeelen van door hem ondervonden behandelingen als
sverpleegde in het Marine-Hospitaal te Willemsoord —- wetende dat
,deze mededeelingen zouden worden gepubliceerd — op zoodanige
,wijze, dat daaruit door oningewijden noodzakelijk de indruk moest
,worden verkregen, dat de verpleegden in genoemd hospitaal waren
,overgeleverd aan mishandeling, machtsmisbruik en willekeur van de
,zijde hunner superieuren, terwil een gehouden onderzoek heeft aan-
,getoond, dat toestanden en feiten door hem onjuist zijn weergegeven,
,zoodat ten gevolge van het publiceeren der op deze wijze door hem
,gedane mededeelingen, zijne superieuren tegenover het publiek ten
,onrechte zijn verdacht gemaakt;

20 _het in een weekblad publiceeren van een door hem in het
,Marine-Hospitaal te Willemsoord van den Officier van Gezondheid
,ondervonden behandeling, op eene ongepaste en oneerbiedige, alzoo
,met eene goede krijgstucht strijdige wijze;

Gezien de nadere. toelichting der klacht en de verantwoording van
den bestraffer ter zake daarvan;
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Gelet op de verklaringen der ouder eede gehoorde getuigen en op
de verder overgelegde stukken;

Gelet op het advies van den waarnemenden Advocaat-Fiskaal voor
Harer Majesteits Zee- en Landmacht strekkende tot ongegrond ver-
klaren der klacht en tot het opleggen eener disciplinaire straf wegens
het lichtvaardig indienen daarvan;

Overwegende, dat klager zich over de hem opgelegde straf heeft
beklaagd bij de hoogere militaire autoriteit, zijnde den Schout-bij-
Nacht, Directeur en Commandant der Marine te Willemsoord, en dat
deze bij beschikking van 28 November 1902, welke den 5den December
1902 ter kennis is gebracht van den klager, de straf heeft gehandhaafd ;

dat derhalve de klacht tjdig is gedaan;

Overwegende, dat de straf is opgelegd naar aanleiding:

1° van een stuk voorkomende in het weekblad ,mer anker”, n°. 28
van 1 November 1902, waarin de schrijver, de matroos 1¢ klasse
H. J. v. d. B., een verslag geeft van de behandeling, die klager in
het Marine-Hospitaal te Willemsoord had ondervonden, en welk verslag
de schrijver opgeeft als hem door klager te zijn medegedeeld;

2° van een door den klager zelven in n°. 29 van 8 November 1902
van gezegd Weekblad geplaatst en met zijn naam onderteekend stuk;

Overwegende ten aanzien van het onder n° 1 vermelde stuk:

dat daarin een omstandig verslag voorkomt van hetgeen aan klager
is wedervaren gedurende zijne verpleging in het Marine-Hospitaal te
Willemsoord, in hoofdzaak hierop neerkomende: dat klager voor zijne
oogen onder behandeling was en daarvoor werd geélectriseerd en
ingedruppeld, dat hij de pijn, daardoor veroorzaakt, niet kon verdragen
en weigerde zich verder te laten behandelen; dat hij op last van den
geneesheer door eenige verplegers is vastgehouden en behandeld met
een te sterken stroom, waardoor hij ondragelijke pijn leed; dat hijj
daarop is gestraft met acht dagen afzondering; dat hij daarna weer
door acht man is vastgegrepen en door hen gedwongen de pijnlijke
behandeling te ondergaan, hetgeen den volgenden dag herhaald werd,
bij welke gelegenheid zelfs een korporaal-ziekenverpleger op zijn
buik ging zitten; dat hij toen bij den Kolonel heeft geklaagd en om de
wijze, waarop hij dat deed, weer met afzondering gestraft werd; dat
hij beproefde zich zonder verzet te laten behandelen en dat het toen
geen’ pijn meer deed, waarschijnlijk omdat de dokter zwakker stroom
gebruikte; dat hij later weer met afzondering werd gestraft omdat
hij in ’t bezit was bevonden van tabak, zoodat hij achttien dagen
achter elkaar in afzondering heeft doorgebracht, ofschoon in 't reglement
van krijgstucht is voorgeschreven, dat de straf van provoost achtereen
niet langer dan veertien dagen mag worden ondergaan;

Overwegende, dat klager heeft erkend aan den matroos v. d. B.
op diens verzoek te hebben medegedeeld, wat in het aangehaald stuk
staat vermeld en dat deze hem gezegd heeft het te zullen bekend
maken, en dat klager in het tweede hierboven genoemd stuk naar het
eerstvermelde verwijst en naar aanleiding daarvan nog andere feiten
mededeelt;
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dat v. d. B. verklaard heeft het door klager aan hem medegedeelde
te hebben opgeschreven zooals 't hem was medegedeeld ;

dat uit een en ander blijkt, dat het door den schrijver v. d. B.
medegedeelde aan dezen in inhoud en strekking gelijk het is mede-
gedeeld, is opgegeven door klager met de wetenschap en het oog-
merk, dat het door v. d. B. zou worden openbaar gemaakt ;

Overwegende, dat naar aanleiding van het in dit stuk vermelde
een uitgebreid onderzoek is ingesteld en een aantal getuigen zijn
gehoord, uit wier verklaringen blijkt:

dat klager in het Marine-Hospitaal te Willemsoord is behandeld
voor eene lichte catarrhale oogbindvliesontsteking, waarbij hij veel
klachten uitte over lichtschuwheid en pijn; dat na een veertien dagen
zich op het linkeroog eene druiper-ooghindvliesontsteking ontwikkelde,
welke werd behandeld en waarna er eene lichte verlamming van het
linkerbovenooglid aanwezig was; dat deze verlamming is behandeld
met electriciteit en massage; dat klager daarbij veel klaagde over
pijn en ten slotte weigerde zich te laten electriseeren ; dat hem daarop
door den Chef van het Hospitaal is aangezegd, dat hij behandeld zou
worden zoo niet goedschiks dan vastgehouden en dat de verplegers
daartoe gereed stonden, waarop hij zich heeft laten behandelen, dat
hij kort daarna weder onwillig was en hem toen door den Officier
van Gezondheid 1¢ klasse Dr. B. weder hetzelfde is aangezegd als
vroeger door den Chef, waarop hij, onder vloeken en schelden, heeft
geweigerd ; dat hij toen door eenige verplegers en weklieden is gelegd
op de massage-bank, waartegen hij zich hevig verzette en met een
stoel trachtte te slaan en genoemden Dr. B., die hem electriseerde,
trachtte te bijten; dat de verplegers kracht hebben moeten aanwenden
om hem in bedwang te houden en de geneesheer door hem zeer
werd bemoeilijkt in zijne behandeling; dat dezelfde voorvallen zich
eenige dagen achtereen herhaald hebben, en dat hem telkens vooraf
door Dr. B. is afgevraagd, of hij zich wilde laten behandelen, waarop
hij telkens allerlei praatjes maakte, behalve op den laatsten dag,
toen hij beloofde zich rustig te houden en dit ook gedaan heeft;
dat de stroomsterkte geregeld dezelfde is gebleven en dat Dr. B.
die telkens op zijn eigen hoofd beproefd heett en geen keer bevonden
heeft, dat de applicatie buitengewoon pijnlijk was; dat klager, op
zijne herhaalde vraag om den Kolonel, Chef van het Hospitaal, te
spreken, bij dezen is toegelaten en deze hem heeft gezegd, dat hi
eigenlijk niet verdiende, dat hij klager nog te woord stond, maar
dat hij het voor ditmaal zou doen;

dat klager meer dan eens na de behandeling huilend op de zieken-
zaal is gekomen en daar eens nog langen tijd heeft liggen huilen;

Overwegende ten aanzien van het onder no. 2 vermelde stuk:

dat daarin wordt weergegeven hetgeen aan klager is wedervaren
terwijl hij in het Marine-Hospitaal te Willemsoord door den Officier
van Gezondheid 2e klasse C. werd gemasseerd; dat hij daarin zegt:
,Het masseeren was treurig. Ja, zelfs zoo, dat il gecommandeerd
,werd op een bank te gaan liggen, misschien voor gemak van
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,bovengenoemden Officier; onder het masseeren door zat de dokter
»meteen zijn courant te lezen (Telegraaf); dan wreef hij weer eens
sover min oog, dan hield hij weer even stil. Ja, zelfs kwam hijop
»plaatsen waar hij in 't geheel niet moest wezen: bijv. mijn neus
»kreeg ook een beurt en dat zoon geneesheer dat niet eens merkte,
»dat kan best plaats hebben, als men verdiept is in de courant.

»Op eens lag de dokter de courant neer en ik was klaar.

»Nu kan ik mij wel voorstellen, dat een officier van gezondheid
pgeleerd is, maar dat hij z66 geleerd is om twee dingen tegelijk te
»doen, namelijk: de courant te lezen en mij aan mijn oog te behandelen,
»dat is een vraag, die ik gaarne aan de lezers ter beantwoording
,overlaat.” ,

Overwegende, dat de Officier van Gezondheid 2e klasse G. J. C.
onder eede heeft verklaard:

dat hij den klager als gewoonlijk heeft behandeld door het linker-
bovenooglid te masseeren en te faradiseeren; dat klager daarbij op
de massage-bank moest liggen omdat het voor hem, geneesheer,
te lastig was als klager bleef zitten en deze dan terug kon wijken ;
dat bij een dier gelegenheden hij onder het masseeren in eene courant
heeft gelezen, die op de tafel lag; dat hij onder 't masseeren gedurig
met de massage even ophoudt om de boorzalf, die onder het wrijven
uitwijkt, weer aan zijn vinger te verzamelen en dat het bij het
masseeren van het bovenooglid vaak voorkomt, dat hij den neus van
den patient bij den ooghoek raakt;

Overwegende, dat klager, naar aanleiding van dat ingezonden stuk
door den Chef van het Hospitaal gevraagd, waarom hij zijne bezwaren
niet bij hem had ingebracht, heeft geantwoord: ,ik wensch mij
»niet te beklagen maar heb mij voorgenomen, alle misstanden, die ik
»in het Hospitaal vind, te publiceeren’;

Overwegende, dat klager tot staving zijner klacht zich heeft beroepen
op de hem bij de Grondwet toegekende bevoegdheid ,om zijne meening
vrij in de pers te uiten,” en hij verder aanvoert, dat de door hem
medegedeelde toestanden en feiten niet onjuist door hem zijn weer-
gegeven doch geheel zoo zijn voorgevallen als hij gezegd heeft;

Overwegende dat de bestraffer tot rechtvaardiging der opgelegde
straf heeft aangevoerd, dat de handelingen van klager met de hand-
having eener goede krijgstucht niet vereenigbaar zijn;

Overwegende, dat by artikel 7 der Grondwet is erkend ieders
bevoegdheid om zonder voorafgaand verlof gedachten of gevoelens
door de drukpers te openbaren, maar dat die bevoegdheid, blijkens
de daarop volgende woorden ,behoudens ieders verantwoordelijkheid
voor de wet,” niet weg neemt, dat hij, die daarvan gebruik maakt,
zich bloot stelt aan de straffen, door de wet bedreigd, indien het
openbaren van zijne gevoelens of gedachten geschiedt op zoodanige
wijze, dat de wet daardoor wordt overtreden;

dat, zoo klager al door het mededeelen van de feiten onder n®. 1
vermeld aan matroos v. d. B. met de wetenschap, dat die door dezen
zouden worden openhaar gemaakt en dus met het oogmerk om daaraan
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ruchtbaarheid te geven, zoomede door het schrijven en doen publiceeren
van het onder n°. 2 genoemde stuk zich niet heeft schuldig gemaakt
aan een bij het Wethoek van Strafrecht strafbaar gesteld feit, hy
daardoor zonder twijfel heeft gehandeld in strijd met de eischen
eener goede krijgstucht;

dat toch de inhoud van het onder 10 vermelde stuk -— die geheel
overcenkomt met hetgeen door klager aan den steller daarvan,
matroos le klasse v. d. B, is medegedeeld — de strekking heeft
om te betoogen, dat klager in het Marine-Hospitaal te Willemsoord
noodeloos piynlijk is behandeld en, toen hij op grond daarvan zich
tegen de behandeling verzette, met onnoodig geweld is gedwongen
die behandeling te ondergaan; dat het noodeloos pijnlijk behandelen
ophield toen hij zich gewillig liet behandelen, en dat hij in strijd
met de wettelijke voorschriften met afzondering van te langen duur
is gestraft;

Overwegende, dat openbaarmaking van grieven zou zijn te recht-
vaardigen wanneer klager, na alle hem ten dienste staande middelen
om zich over hem aangedaan ongelijk te beklagen vruchteloos te
hebben beproefd, bij die openbaarmaking de geheele waarheid had
medegedeeld en zich van alle onjuiste voorstelling van het gebeurde
had onthouden, maar dat zulks hier niet het geval is;

dat hij immers wel zich heeft beklaagd bij den Chef van het
Hospitaal maar dit heeft gedaan op eene wijze — nl. door met een
lachend gezicht te vragen ,hcelang die mishandeling nu nog zou
duren” — in strijd met alle begrippen van betamelijkheid en die
zeker niet tot het beoogde doel kon leiden;

dat hij ook in het door hem gedaan verhaal het met hem gebeurde
onjuist heeft weergegeven;

dat toch tegenover de stellige, met eede bevestigde verklaring van
Dr. B., dat de stroom-sterkte, zoover hij kan nagaan, altijd dezelfde
is gebleven en dat dit zeker het geval is geweest gedurende klagers
behandeling in de isoleerkamer, dat hij dien stroom zelf heeft ge-
probeerd en geen enkele maal heeft bevonden, dat de aanwending
daarvan buitengewoon pijnlijk was, geene verklaringen staan van
anderen, die het tegendeel aannemelijk maken en geen enkele reden
denkbaar is, waarom genoemde geneesheer den klager met te sterken
stroom zou hebben behandeld om hem leed te doenj

dat verder door klager niet is medegedeeld, dat Dr. B. hem telkens
heeft afgevraagd, of hij bereid was zich gewillig te laten behandelen

dat eindelijk in het door klager gegeven verhaal geheel uit het
oog wordt verloren, dat hij, hetzij door kleinzeerigheid, hetzij door
zucht om zich te verzetten, zich herhaaldelijk op de meest ruwe en
onbetamelijke wijze heeft schuldig gemaakt aan overtreding van
artikel 28 van het Reglement op den Geneeskundigen dienst by de
Koninklijke Nederlandsche Zeemacht (zooals dat artikel laatstelijk is
vastgesteld bij Koninklijk Besluit van 1 November 1899, n". 37), by
welke bepaling aan de lijders de verplichting is opgelegd om, voor
zoover geen operatief ingrijpen plaats heeft, zich door den officier
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van gezondheid geneeskundig te laten behandelen, en hepaald is, dat
zij, die weigeren zich daaraan te onderwerpen, krijgstuchtelijk straf-
baar zijn;

dat operatief ingrijpen te zijnen aanzien niet heeft plaats gehad,
zoodat het wel de vraag kan zijn of, bij weigering van den lijder
om de door den officier van gezondheid noodig geoordeelde behan-
deling te ondergaan, deze gerechtigd is, hem feitelijk tot het onder-
gaan daarvan te dwingen, gelijk in dit geval heeft plaats gehad, en
klager zeer zeker gerechtigd zou zijn geweest, door bij de bevoegde
militaire autoriteit zijn beklag daarover te doen, deze vraag te doen
beslissen, maar het met de instandhouding eener goede krijgstucht
in den dienst ter zee onbestaanbaar is, dat hij de krachtdadig
doorgezette pogingen van Officieren van Gezondheid om hem te
genezen (welke, zooals hij niet heeft weersproken, met goed gevolg
bekroond zijn) voorstelt als mishandeling hem hunnerzijds aangedaan ;

Overwegende, dat ook klagers grief over den te langen duur der
hem opgelegde afzondering niet is gegrond;

dat toch de plaatsing in een voor afzondering bestemd vertrek
van het Hospitaal niet was eene straf, maar een maatregel van orde
noodzakelijk geworden door klagers woest en weerspannig gedrag;

Overwegende dat klager, door openbaarmaking van het in de
tweede plaats vermelde, evenzeer heeft gehandeld in strijd met den
eerbied, aan zijne meerderen verschuldigd;

dat wel de Officier van Gezondheid C. beter zou hebben gedaan
indien hij, bezig met masseeren van klager, zijune aandacht uitsluitend
daaraan had gewijd en niet te gelijk de courant had gelezen, maar
zulks den klager, die daardoor niet het minste nadeel of ongerief had
ondervonden en die zelf erkende, daarin geen reden te hebben om
over de behandeling door dien medicus te klagen, het recht niet gaf
om die wijze van handelen als ,misstand” in het Hospitaal voorkomen-
de openbaar te maken en daardoor zijn meerdere in een verkeerd licht
te stellen;

Overwegende dat derhalve de klacht over de opgelegde straf niet
is gegrond, die straf voor het ernstig karakter van het feit niet te
zwaar is en de reden der straf met juistheid is omschreven:

Krachtens de artikelen 9 en 10 der Rechtspleging bij de Zeemacht
in verband met artikel 50 van ’s Hofs Provisioneele Instructie be-
schikkende op voormelde klacht;

Verklaart die ongegrond.
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HOOG MILITAIR GERECHTSHOF.
Dispositie van 7 April 1903.

President: Mr. G. H. vax Bounuis.

Leden: Mr. P. A. L. A Baron vax Irtersum, L. A. WaraarpT SAcRE,
R. P. Versrucr, Mr. W. C. A. Scmoutey, C. J. G. pE Booy en
H. M. ENcELuarD. ,

Avrtikel 7 en 9 der Grondwet van 1887 en de belangen van eene goede
krijgstucht. Het doen plaatsen van wmet de krijgstucht strijdige be-
sluiten van eene als rechtspersoon erkende vereeniging van militairen
in een weekblud. Strafrechtelijke aansprakelijkheid van den voorzitter
van zoodanige vereeniging voor dergelijke plaatsing in verband met
uit de statuten voortvloeiende verplichtingen. Een militair minister is
een meerdere ir den zin van de Reglementen van Krijgstucht,

HET HOOG MILITAIR GERECHTSHOF,

Gezien de schriftelijke verklaring, den 12¢® Maart 1903 geteekend
door X. Y. Z., matroos 1¢ klasse, dienende aan boord van Harer
Majesteits Instructieschip ,Amstel”, houdende, dat hij zich wenscht
te beklagen over de straf van tien maal 24 uren provoostarrest op
gewone voeding, hem den 11¢® Maart 1903 opgelegd door den
Commandant van dien bodem, den Luitenant ter Zee 1¢ klasse
G. J. v. d. H. om reden:

,Het plegen van handelingen onbestaanbaar met de instandhouding
,eener goede krijgstucht, namelijk:

,Het optreden als voorzitter van eene vergadering van de Afdeeling
,Hellevoetsluis van den Algemeenen Bond van Nederlandsche Marine-
,Matrozen, op welke vergadering eene zeer ongepaste motie werd
,aangenomen, terwijl het verslag dezer vergadering voorkomt in ,het
,Anker” van 7 Maart 1903, geteekend X. Y. Z., voorzitter”;

Gezien de overgelegde stukken; gehoord den klager; gezien de
schriftelijke toelichting van den bestraffer;

Gelet op het advies van den waarnemenden Advocaat-Fiskaal voor
Harer Majesteits Zee- en Landmacht van 26 Maart 1903, strekkende
tot ongegrond verklaren der klacht;

Overwegende, dat uit een en ander is gebleken:

dat in het gedrukt en algemeen uitgegeven weekblad ,het Anker”
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van 7 Maart 1903, n°. 46, voorkomt, met de onderteckening van

,X. Y. Z, voorzitter” , een verslag van de vergadering der Afdeehng
Hellevoetsluls van den Bond voor Nederlandsche Marine-Matrozen,
gehouden op 3 Maart 11, waarin, na mededeeling van andere ver-
richtingen, voorkomt het volgende:

,Na de uiteenzetting der verschillende punten bovenvermeld, wat
,veel bijval vond, werd de volgende motie met algemeene stemmen
»aangenomen :

,De Afd. Hellevoetsluis van den Algem. Bond voor Ned. Marine-
»Matrozen, gehoord hebbende de bespreking over den critiecken toestand
»der arbeidersbeweging en dat daarvan de schuld rust op de schouders
»der bezittende klasse;

,besluit:

.met alle middelen, haar ten dienste staande, te protesteeren
.tegen de dwangwet, ingediend bij de Staten-Generaal; zijnde de
»wetten volgens haar inzien zoo schandelijk onrechtvaardig, dat ze
,als een gruweldaad (door ons Christelijjk Ministerie gepleegd) kunnen
,bestempeld worden”

Overwegende dat klacrer heeft opgegeven :

dat hi meent onschuldm‘ te zjn gestratt; dat op de vergadering
der Afdeeling de genoemde motie door hem als voorzitter in behan-
deling is gebracht nadat hi die, op de tafel liggende, had gevonden,
niet onderteekend maar met de vermelding, dat zij door een lid was
ingediend ; dat hij niet onderzocht heeft, wie die motie had ingediend ;
dat die motie is aangenomen op grond dat de bekende wetsontwerpen
onrechtvaardig zijn, dat zij het vereenigingsrecht fnuiken, gelijk dat
berust op de burgerlijke wetgeving; dat de Christelijke regeering, door
die wetten voor te stellen, de vrijheid van hem en zijne klassegenooten
aanrandt, en zij er zich daarom met alle macht tegen verzetten ; dat
toch Christus gezegd heeft: ,Gij zult uwen mededienstknechten niet
de vrijheid benemen”; dat hij het eene schandelijke daad acht van
het Ministerie om zulke wetten te presenteeren, op grond dat zj
niet overeenkomen met de leer van het Christendom;

dat het naar zijne meening tot den werkkring van den Bond
behoort om in dit geval te protesteeren, omdat de vereeniging door
die wetten ,een stoot naar beneden krijgt’’; dat hy het aannemen
en publiek maken van de motie een gepast middel acht om de
belangen van de matrozen te bevorderen, niet van een militair standpunt
maar wel als Christen ;

dat hi als pres1dent der Afdeeling vexphcht was, het verslag der
vergadering in te zenden; dat alle verslagen in ,het Anker” moeten
worden opgenomen en hij, bij afwezigheid van den Secretaris, tot
het inzenden van het verslag verplicht was, ook al ware hij tegen
de motie geweest; dat hij meent geen straf verdiend te hebben om-
dat zijn Christenplicht voor hem nommer één is; dat hij het in be-
handeling brengen en aanneemen van die motie niet strafbaar acht,
omdat het een feit is buiten de militaire kringen en hij ten deze
niet volgens de militaire wetten kan worden gestraft, omdat de ver-
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eeniging staat onder de burgerwetten en een burger voor dat feit
ook niet gestraft kan worden, daar het volgens de burgerwetten
moet berecht worden;
Overwegende, dat de bestraffer, voor de rechtvaardiging der op-
gelegde straf, heeft gerefereerd aan.de daarvoor opgegeven reden ;
Overwegende, dat klagers bezwaar tegen de hem opgelegde straf
in hoofdzaak neerkomt op zljne overtuiging, dat hij als lid der ver-
eeniging niet is onderworpen aan de militaire wetten ;
Overwegende dat deze opvatting is onjuist;
dat toch—al wil men aannemen, dat het met de statuten van den
Bond is overeen te brengen, dat een van zijne Afdeelingen hare wen-
schen te kennen geeft door het uitspreken en publiceeren van eene
motie en dat zij niet verplicht is, zich te bepalen tot het kenbaar
maken van haar gevoelens langs den wettigen weg door het indienen
van een verzoekschrift bij de bevoegde machten— klagers opvatting
berust op verkeerd begrip van de gevolgen, die de samenwerking
van personen tot en in eene wettig bestaande vereeniging voor elk
dier personen heeft;
dat van die samenwerking wel het gevolg is, dat die vereeniging
als rechtspersoon een eigen bestaan heeft en een vermogen kan
hebben, afgescheiden van dat zijner leden, maar niet, dat de leden
— zoodra zij als zoodanig bijeen zijn — ontheven worden van eenige op
hen als burger, als ambtenaar of als militair rustende verplichting;
dat integendeel alle op de leden als burger, als ambtenaar of als
militair rustende verplichtingen in allen deele voor hen blijven be-
staan en zij, als leden der vereeniging tot eene handeling der ver-
" eeniging medewerkende, juist om den bijzonderen aard der vereeniging
als zoodanig, des te nauwlettender hebben toe te zien, dat het door
hen gevormd lichaam door zijne handelingen niet in strijd komnt met
de voor elk van hen persoonlijk bestaande verplichtingen;
dat zulks te meer geldt voor den voorzitter der vereeniging of
der afdeeling, die heeft te zorgen, dat in hare vergadering de leden
niet gezamenlijk uit naam der vereeniging doen datgene, wat aan
elk van hen persoonlijk niet vrijstaat;
dat klager, door die zorg niet aan te wenden, maar geheel vrij-
willig eene, zonder naam van den voorsteller, aan hem medegedeelde
motie in stemming te brengen en die daarna in het weekblad te
publiceeren, zich voor den inhoud dier motie en de gevolgen van
hare publicatie mede heeft aansprakelijk gesteld;
dat hij, om zich van die aansprakelijkheid te ontheffen, zich niet
kan beroepen op zijne verplichting om het verslag der vergadering
in het weekblad openbaar te maken, vermits geen reglement of
beluit eener vereeniging in staat is, hem te onttrekken aan zijne ver-
plichtingen als staatsburger en als militair;
dat hij, door het bij de wet vastgestelde Reglement van Krygstucht
voor het krijgsvolk te water, verphcht is zich te onthouden van
handelingen en gedragingen, welke met de instandhouding eener
goede krggstucht in den dienst ter zee onbestaanbaar zijn;
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dat onder die handelingen en gedragingen valt het door klager
als voorzitter der genoemde afdeeling bij haar in behandeling brengen
van eene motie en het daarna openbaar maken van die motie, in
welke wordt gezegd, dat de door de Regeering bij de Staten-Generaal
ingediende wetsvoorstellen zoo schandelijk zijn, dat zij kunnen
bestempeld worden, als een door ons Christelijk Ministerie gepleegde
»gruweldaad”, door welke uitdrukking ten eenenmale uit het oog
wordt verloren de eerbied, door de leden van den Bond als militairen aan
hunne meerderen — de militaire leden der Regeering — verschuldigd ;

Overwegende, dat het wel aannemelijk is, dat klager, die zich,
gedurende zijn negenjarigen dienst bij de Zeemacht, door goed gedrag
heeft onderscheiden, in dwaling is gebracht door verkeerde voorlichting
omtrent zijne rechten als lid eener vereeniging, maar dat niettemin
zijne handeling, als ernstige overtreding van zijne verplichtingen als
militair, terecht is gestraft met de strenge straf, hem opgelegd :

dat de bij die straf aangegeven reden ook is juist, behoudens zoo-
danige wijziging, die doet witkomen, dat klager het stuk zelf heeft
doen plaatsen in het weekblad;

Krachtens de artikelen 9 en 10 der Rechtspleging bij de Zeemacht
in verband met artikel 50 van ’s Hofs Provisioneele Instructie, beschik-
kende op de ingediende klacht;

Verklaart die ongegrond ;

Handhaaft de opgelegde straf;

Bepaalt dat het laatste gedeelte der strafreden zal luiden :

,en het doen plaatsen van een verslag der vergadering in ,het
Anker” van 7 Maart 1903, geteekend X. I1J. Z..”
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HOOG MILITAIR GERECHTSHOF.

Sententie van 1 November 1901.

President : Mr. G. H. vax Bovnus.

Leden: Mr. P. A. L. A. Baron van Irrersum, L. A. Waraarpr Sacrg,
R. P. Versewex, Mr. W. C. A. Scmorrex, Jhr. H. Laman Trip en
C. J. G. ot Boov.

Advocaat-Fiskaal : Mr. P. VerLorexn van TrEMAAT.

Het schrijven van een beleedigenden brief door een matroos aan
cen meerdere is strafbaar ingevolge artikel 99 wvan het Crimineel
Wetboek voor het Krijgsvolk te Water.

Bij de beoordeeling wvan de strafbaarheid van het door dien
matroos schrijven en werzenden dezer schriftuur van wit Antwerpen
komt niet in aanmerking de wvraag, of dit misdrijf moet worden
geacht in  Nederland te zijn wvoltooid, doch wel de bepaling van
artikel 9 van gemeld Wetboek.

In de zaak, aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof
tusschen
den Advocaat-Fiskaal voor Harer Majesteits Zee- en Landmacht
ambtshalve en als bij Resolutie van den 27ste» September 1901 geau-
toriseerd aan den Hove te provoceeren van het vonnis, door den
Zeekrijgsraad aan boord van Harer Majesteits Wachtschip te
Willemsoord den 109en September 1901 gewezen in de zaak tegen
een matroos 3° klasse, gedetineerd aan boord van gemelden bodem,
die bij gezegd vonnis met aanhaling der artikelen 1,2,9,98 jo. 97,
99, 137 jo. 135 en 145 van het Crimineel Wethoek voor het
Krijgsvolk te Water, der Wet van 14 Februari 1887 (Staatsblad
no. 35), der artikelen 20 der Wet van 14 November 1879 (Staats-
blad no. 193), 9 der Wet van 15 April 1886 (Staatsblad n°. 64),
57 en 91 van het Wetboek van Strafrecht en 167 der Rechtsple-
ging bij de Zeemacht, is schuldig verklaard aan 1°. desertie in tijd
van vrede, door langer dan acht dagen na het eindigen van zijn
verlof afwezig te zijn gebleven van den bodem waarop hij diende
en zonder de reden zijner afwezigheid ten genoegen des rechters te
kunnen bewijzen; 20. het heleedigen met woorden van zijn meerdere
in rang; 380. het uitdrukkelijk weigeren en opzettelijk nalaten de
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door zijn superieur gegeven orders na te komen, en veroordeeld
tot eene militaire gevangenisstraf voor den tijd van een jaar en
zes maanden, alsmede verwezen in de kosten en misen van de
Justitic en die van den processe, desnoods ter taxatie en moderatic
van den Krijgsraad;

Welke Advocaat-Tiskaal met betoog :

dat voorschreven vonnis berust op de navolgende daarby aange-
nomen feiten en omstandigheden: dat de beklaagde :

10, op den 24str Juni 1901, op welken datum een hem verleend
verlof eindigde, niet naar Harer Majesteits Wachtschip te Willemsoord,
op welken bodem hij destijds diende, is teruggekeerd en zich eerst
den 8*n Augustus d.a.v. aan boord van Harer Majesteits Wacht-
schip te Amsterdam heeft aangemeld;

20. op den 1stn Augustus 1901 te Antwerpen, met het oogmerk
den Commandant van Harer Majesteits Wachtschip te Willemsoord
te beleedigen, dezen een door hem onderteekenden brief, gesloten in
een van het hierna te omschrijven adres voorzien zijnden omslag en
waarin de hierna te omschrijven uitdrukkingen voorkomen, heeft
toegezonden, welken brief hij op de post te Antwerpen heeft
bezorgd of doen bezorgen en welke in handen van genoemden
Commandant is terechtgekomen, luidende het adres ,aan den
»Commandant van Hr. Ms. Wachtschip, den Helder, Holland™, terwijl
op de rugzijde vermeld staat: ,afzender den Heer X. Anvers,
.Belgi8”, en de inhcud onder meer: ,Antwerpen, 1 Augustus 1901.
yCommandant. Ik neem de pen op om je te schrijven, die dit schrijf
»is dicerteur X. Sth. n". 29337 van Hr. Ms. Wachtschip, den
,Helder, dicerteur van 23 Juni 1901. Commandant, daar ik de
,lage behandeling van je genoten heb, om mij te weigeren nog
.eenige dagen verlengen van permissie te mogen hebben terwijl
»dat mijn oom uit Duitschland is gekomen, en mi een telegram te
»sturen van niet toegestaan. De menschen behandelen zoo nog geen
,dier, als dat U een mensch behandelt; het is laag en gemeen. U
»ben een schobbejak, een smeerlap, een lazersteen, alwat er op de
,wereld bestaat. 1k had mijn certificaat van g.g.d. aangevraagd,
,waarom dit geweigert, begrijp je mniet dat je de menschen
yonrechtvaardigheid aandoet. Ik schrijf nogmaals, U ben een schob-
,bejak, een smeerlap, een vuillak, lazersteen, ja alles wat er bestaat.
»De dicerteur X. Nu, lage smeerlap, vuilak, nu heb je je zin,
,nu ik ben gedecerteert’;

30. op den 14%» Augustus 1901 te ongeveer 4 uur aan boord
van Harer Majesteits Wachtschip te Willemsoord, toen hem door
den sergeant der Mariniers B. N. B. werd gelast zijne militaire
kleeding aan te trekken, is begonnen met te mopperen en te talmen en
daarna te weigeren die order op te volgen en dat hy den
15%n Augustus d. a. v., toen hem des voormiddags te 6'/, uur door
den sergeant der mariniers B. N. B. werd gelast zijne militaire
kleeding aan te trekken, weder is begonnen met talmen en daarna
heeft gezegd: ,ik doe het niet”, of ,ik heb er geen idee in’ en



63 11

toen hem ten slotte door den Officier der Wacht, Luitenant ter
Zee 2¢ klasse A.G.op de gevolgen zijner handelwijze werd gewezen
en een kwartier bedenktfjd was gegeven, op diens last zich in
uniform te kleeden heeft geantwoord: ,ik doe het niet”;

dat die feiten, zoomede de schuld van den beklaagde daaraan,
door de bewijsmiddelen, waarvan de inhoud in het vonnis is opge-
nomen, wettig en overtuigend zijn bewezen en naar behooren zijn
gequalificeerd ;

dat beklaagde, door zijn Chef, den Commandant van Harer
Majesteits Wachtschip, een door hem geschreven brief, waarvan de
inhoud voor dezen beleedigend was, toe te zenden, zooals door den
Krijgsraad terecht is beslist, heeft gepleegd het misdrijf waartegen
is voorzien bi artikel 99 van het Crimineel Wetboek voor het
Krijgsvolk te Water;

dat wel bij verschillende sententien door het Hoog Militair
Gerechtshof is aangenomen, dat beleediging van een afwezigen
superieur niet valt in de termen van dit artikel (zie o. a. de
sententien aangehaald by Mr. Pols, 2e editie blz. 327 noot 3,
alsmede die van 20 Juni en 28 November 1884, vermeld in het
Rechtsgeleerd Bijblad, Militaire Rechtspraak, onder § 257 en § 270
en de sententie van 5 Februari 1886 in de zaak van H.T. J. de G.)
doch dat, waar de beleediging heeft plaats gehad door middel van
een brief, door den mindere geschreven en aan den meerdere toege-
zonden, beleediging met woorden in den zin van artikel 99 moet
geacht worden te hebben plaats gehad, daar hier het opzet bestond
om de beleediging ter kennis van den meerdere te brengen, en dif
doel met behulp der daartoe aangewende middelen kon worden
bereikt ;

dat, aangezien daartoe noodig was het doen vervoeren van den
brief van Antwerpen naar Willemsoord en dit vervoer, hetwelk
door beklaagde aan de post was opgedragen, gedeeltelijk over
Nederlandsch grondgebied moest plaats hebben, het misdrijf, waaraan
beklaagde zich heelt schuldig gemaakt, gedeeltelijk doer hem in
Belgis, gedeeltelijk in Nederland is gepleegd;

dat toch, evenals hij, die met het opzet iemand te verwonden
een steen naar hem werpt, dit misdrijf eerst heeft voltooid op het
oogenblik waarop de steen zijn slachtoffer heeft getroffen en ver-
wond, zoo ook het misdrijf van beleediging door middel van een
brief eerst is voltooid op het oogenblik, waarop die brief den
persoon, aan wien die gericht is, heeft bereikt;

dat derhalve dit misdrijf niet kan geacht worden ,begaan” te
zijn alleen door het schrijven en van een adres voorzien van den
brief, en evenmin door het toevertrouwen van den brief aan de
post ter verzending, maar eerst wanneer de dader den brief heeft
gebracht of doen brengen in handen van den persoon, dien hij de
bedoeling had te beleedigen, en dat, wat deze laatste handeling
betreft, het uit een strafrechtelijk oogpunt onverschillig is of de
dader den brief persoonlijk heeft overgebracht, dan wel het over-
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brengen daarvan aan de post heeft opgedragen, die in dat geval
voor hem het middel is geweest om zijn doel te bereiken;

dat hij, die een middel bezigt om eene door hem beoogde straf-
bare handeling te verrichten, door het bezigen van dit middel het
misdrijf begaat, en dat, vermits wanneer een misdrijf ten deele in
Nederland is begaan, met het oog op artikel 5 sub 20 van het
Wetboek van Strafrecht, niet behoeft te worden nagegaan, of ook
de wet van het land, waar het misdrijf is aangevangen maar niet
voltooid, het feit strafbaar stelt, in casu niet behoeft te worden
onderzocht of ook bij de Belgische strafwet op het feit, waaraan
beklaagde zich heeft schuldig gemaakt, straf is gesteld;

dat echter, naar Vertooners meening, de aan den beklaagde
opgelegde straf van een jaar en zes maanden te zwaar is te achten,
met het oog op beklaagdes gedrag in den dienst, dat, zooals uit
zijn conduite-boekje blijkt, in het algemeen goed, in den laatsten
tijd zelfs zeer goed was;

verzocht en bij Resolutie van den 119" October 1901, verkregen
hebbende ’s Hofs mandament van appél, ten dage in rechten
beteekend, ter rolle van den Hove heeft eisch gedaan en gecon-
cludeerd tot correctie van het vonnis alleen voor wat de opgelegde straf
betreft en dat de gedaagde alsnog, met wijziging van den duur der
hem opgelegde straf, zal worden veroordeeld tot eene militaire
gevangenisstraf voor den tijd van negen maanden, met bepaling dat
de tijd, door den veroordeelde na den 18 September 1901 voor-
loopig in verzekerde bewaring doorgebracht, by de uitvoering dier
straf in mindering zal worden gebracht, met instandhouding overigens
van het vonnis, de kosten van het hooger beroep te dragen door
den Staat, of tot zoodanige andere straf als het Hof in goede
Justitie verstaan zal te behooren — alzoo impetrant van manda-
ment van appeél en eischer ambtshalve, ter eenre

en

bedoelden matroos 3¢ klasse, gedaagde in voorschreven cas ter
andere zijde.

HET HOF,

Gelet op de verklaring van wege den gedaagde ter rolle gedaan,
dat hij zich refereert aan ’s Hof dispositie en afstand doet van
pleidooi ;

Gelet op de verklaring door den impretrant en eischer ambtshalve,
mede ter rolle gedaan, dat hij insgelijks afstand doet van pleidooi;
Gezien de stukken van den processe aan het Hof overgelegd;

Overwegende dat aan beklaagde is ten laste gelegd dat hij:

19, op den 24sten Juni 1901, op welken dag een hem verleend verlof
eindigde, niet naar Harer Majesteits Wachtschip te Willemsoord,
op welken bodem hij destijds diende, is teruggekeerd, doch zich
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cerst den 8%t Augustus d. a. v. aan boord van Harer Majesteits
Wachtschip te Amsterdam heeft aangemeld ;

20, op den 1st» Augustus 1901 te Antwerpen, met het oogmerk
den Commandant van Harer Majesteits Wachtschip te Willemsoord
te beleedigen, dezen een door hem onderteekenden brief, gesloten
in een van het hierna te omschrijven adres voorzien zijnden omslag en
waarin de hierna te omschrijven uitdrukkingen voorkomen, heeft toege-
zonden, welken brief hij op de post te Antwerpen heeft bezorgd of
doen bezorgen en welke in handen van genoemden Commandant is
terechtgekomen, luidende het adres: ,aan den Commandant van
,Hr. Ms. Wachtschip, den Helder, Holland”, terwijl op de rugzijde
vermeld staat, ,afzender den Heer X. Anvers, Belgi€”, en de
inhoud onder meer ,Antwerpen, 1 Augustus 1901. Commandant.
,Ik neem de pen op om je te schrijven, die dit schrijf is dicerteur
,X. Stb. n" 29337 van Hr. Ms. Wachtschip den Helder, dicer-
yteur van 23 Juni 1901. Commandant, daar ik de lage behandeling
,van je genoten heb, om mij te weigeren nog eenige dagen ver-
,lengen van permissie te mogen hebben terwyl dat mijn oom uit
,Duitschland is gekomen, en mij een telegram te sturen van niet
,toegestaan. De menschen behandelen zoo nog geen dier, als dat U
,een mensch behandelt; het is laag en gemeen. U ben een schob-
,bejak, een smeerlap, een lazersteen, alwat er op de wereld bestaat.
oIk had mijn certificaat van g. g. d. aangevraagd, waarom dit
,geweigert, begrijp je niet dat je de menschen onrechtvaardigheid
yaandoet. Ik schrijf nogmaals: U ben een schobbejak, een smeerlap,
yeen vuilak, lazersteen, ja alles wat er bestaat. De dicerteur
,X. Nu, lage smeerlap, vuilak, nu heb je je zin, nu ben ik
»gedecerteert’”;

3% Op den 149" Augustus 1901 te ongeveer 4 uur aan boord
van Harer Majesteits Wachtschip te Willemsoord, toen hem door
den sergeant der Mariniers B. N. B. werd gelast, zijn wilitaire
kleeding aan te trekken, is begonnen met te mopperen en te talmen
en daarna te weigeren die order op te volgen, en dat hij den
15%n Augustus, toen hem te 6!/, uur v.m. door den sergeant der
Mariniers B. N. B. werd gelast zijne militaire kleeding aan te
trekken, weder is begonnen met talmen en daarna heeft gezegd
,ik doe het niet”, of ,ik heb er geen idee in”, en, toen hij ten
slotte door den Officier der Wacht, Luitenant ter 2¢ klasse A. G,
op de gevolgen zijner handelwijze werd gewezen en hem een
kwartier bedenktijd was gegeven, op diens last zich in uniform te
kleeden heeft geantwoord: ,ik doe het niet’;

Overwegende, dat deze feiten wettig en overtuigend zin bewezen
door de bekentenis van den beklaagde, bevestigd door de verkla-
ringen der onder eede gehoorde getuigen, waarvan de zakelijke
inhoud in het vonnis is opgenomen en dat zij bij het vonnis met
juistheid zijn gequalificeerd;

Overwegende toch, dat, hoezeer artikel 99 van het Crimineel
Wetboek voor het Krijgsvolk te Water kennelijk het oog heeft op



11 66

beleediging met woorden, den meerdere in diens tegenwoordigheid
door den mindere aangedaan, die strafbedreiging niet is beperkt tot
gesproken woorden, maar evenzeer toepasselijk is op het onder de
oogen brengen van den meerdere van geschreven woorden, die voor
dezen beleedigend zijn, met het oogmerk om hem te beleedigen;

dat beklaagde door den brief, waarin de beleedigingen vervat
waren, aan den Commandant geadresseerd ter post te bezorgen,
die beleedigingen onder het oog van dien meerdere heeft gebracht;

dat beklaagde wel den brief te Antwerpen, dus buiten de grenzen
van het Koninkrijk der Nederlanden, heeft geschreven en verzonden,
maar dat, blijkens de bepaling van artikel 9 van het Crimineel
Wetboek voor het Krijgsvolk te Water, het ten aanzien van de
misdaden in dat Wetboek uitgedrukt en van de daarbij bepaalde
straffen nimmer eenig onderscheid zal maken of die binnen of
buiten de Vereenigde (het Koninkrijk der) Nederlanden zijn gepleegd,
zoodat een onderzoek naar de vraag: in hoeverre beklaagde, door
gebruik te maken van de posterij als middel om de beleediging aan
zijn Commandant aan te doen, het misdrijf in Nederland heeft
gepleegd, niet noodig is;

Overwegende, dat de straf bij het vonnis aan beklaagde opgelegd,
met het oog op zijn niet ongunstig gedrag in den dienst te zwaar
is te achten;

Gezien de bij het vonnis aangehaalde wetsbepalingen en artikel 27
van het Wethoek van Strafrecht ;

Recht doende in hooger beroep in naam der Koningin!

Doet te niet het vonnis, den 102" September 1901 door den Krijgs-
raad aan hoord van Harer Majesteits Wachtschip te Willemsoord
tegen beklaagde gewezen, alleen voor zooveel betreft den duur der
daarbyj opgelegde militaire gevangenisstraf;

En in zooverre op nieuw recht doende;

Bepaalt den duur dier straf op negen maanden ;

Bepaalt, dat de tijd, door den veroordeelde v6ér de tenuitvoer-
legging dezer uitspraak in verzekerde bewaring doorgebracht, van
den 11%" September 1901, in mindering zal komen der opgelegde
militaire gevangenisstraf ;

Houdt overigens het vonnis in stand ;

De kosten van het hooger beroep te dragen door den Staat.
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HOOG MILITAIR GERECHTSHOF.

Sententie van 22 November 1901.

President: Mr. G. H. vax Bounuis.

Leden: Mr. P. A. L. A. Baron vax Ireseson, L. A, WaLaaror Sackg,
R. P. Vegsewex, Mr. W. C. A. Scmovres, Jhr. H. Lamax Trre en
C. J. G. pe Boov.

Advocaat-Fiskaal: Mr. P. VerLorex van Tuemaar.

et bezigen van eene minachtende witdrukking ten aanzien van
de politie", in tegenwoordigheid van een politiebeambte is niet
strafbaar ingevolge de artikelen 267 j'. 266 van het Wetboek van
Strafrecht.

In de zaak aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof
tusschen
een milicien bij de 1° compagnie, 1 bataillon, 7¢ Regiment Infanterie,
gedetineerd te Haarlem, die bij vonnis van den Krijgsraad in het
Vierde Militaire Arrondissement, standplaats Haarlem, gewezen den
99sten October 1901, met aanhaling der artikelen 130 der Wet op de
Nationale Militie, 13 van het Crimineel Wetboek voor het Krijgsvolk
te Lande, 27, 57, 180, 266, 267, en 310 van het Wethoek van
Strafrecht, 1, 2 en 12 der Wet van 14 November 1879 (Staatsblad
n°. 191), 9 der Wet van 15 April 1886 (Staatsblad n°. 64) en 181
en 185 der Rechtspleging bij de Landmacht, met vrijspraak van
hetgeen meer is ten laste gelegd dan als bewezen is aangenomen, is
schuldig verklaard aan: 1°. wederspannigheid, door zich met geweld
te verzetten tegen een ambtenaar, werkzaam in de rechtmatige
uitoefening zijner bediening, 2°. eenvoudige beleediging, aangedaan
aan een ambtenaar gedurende de rechtmatige uitoefening zijner
bediening, 38°. diefstal, en veroordeeld tot eene gevangenisstraf van
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acht maanden, met bepaling dat de tijd, door den veroordeelde véir
de tenuitvoerlegging van dit vonnis voorloopig in verzekerde bewaring
doorgebracht, bij de uitvoering van de opgelegde gevangenisstraf
van 29 October 1901 in mindering zal worden gebracht, met ont-
zegging van het recht om bij de gewapende macht of als militair
geémployeerde te dienen voor den tijd van vijfjaren, alsmede verwezen
in de kosten en misen van de Justitie en in de kosten van den
processe, desnoods ter taxatie en moderatie van den Krijgsraad ;

bj welk vonnis op grond van de daarbij aangevoerde bewijsmiddelen,
als wettig en overtuigend bewezen is aangenomen, dat beklaagde :

1°% in den avond van 20 September 1901 te ongeveer 10!/, uur,
toen hij wegens vechterij op de straat te Amsterdam door den
Inspecteur van politie H. P. m politiebewaring werd genomen, zich
tegen dien ambtenaar heeft verzet door schrap te gaan staan, te
rukken en beide armen om de beenen van dien ambtenaar te slaan,
en, op diens waarschuwing om zijn verzet te staken, hem heeft
toegevoegd: ,ik heb schijt aan de politie” ;

2°. in den nacht van 5 op 6 October 1901 te ongeveer 2 uur op
de straat te Amsterdam aan den bakkersknecht A. N. een aan
dezen toebehoorend zilveren horloge ontnomen en zich dat weder-
rechtelijk toegedigend heeft;

van welk vonnis beklaagde zich beroepen heeft op het Hof, alzoo
impetrant van mandament van appél gratis en eischer, ten eenre,
voor wien bij schrifture ter rolle is kennis gegeven, dat hij zich
voor eisch en conclusie wenscht te refereeren aan de prudentie van
den Hove, zoowel wat betreft het al of niet bewezene van de ten
laste gelegde feiten en de qualificatien daaraan te geven, als den
aard en duur der op te leggen straffen en ten aanzien van den
hierna te melden eisch & minima tevens verweerder 2 minima,

en

den Advocaat-Fiskaal voor Harer Majesteits Zee- en Landmacht
ambtshalve en als bjj s Hofs Resolutie van den 15t November 1901
geautoriseerd om dit appel r. o. voor den Auditeur Militair in het
Vierde Militaire Arrondissement, standplaats Haarlem, te vervolgen,
mitsdien gedaagde in voorschreven cas, ter andere zijde, tevens
eischer & minima, door wien voor antwoord in appel en eisch a
minima bij schrifture ter rolle is betoogd:

dat, wat de aan de als bewezen aangenomen feiten gegeven quali-
ficatie betreft, naar gedaagdes meening ten onrechte bij het vonnis
is aangenomen, dat het bezigen door beklaagde van de woorden
»ik heb schijt aan de politie” bij artikel 266 j°. 267 van het Wet-
boek van Strafrecht is strafbaar gesteld;

dat toch, ingevolge den titel XVI van het Tweede Boek van dat
Wetboek alleen strafbaar is beleediging, die op de wijze en onder
de omstandigheden in verschillende artikelen van dien titel nader
aangeduid ,iemand” (d. i. een physieken persoon) is aangedaan, en
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derhalve het beleedigen van eene vereeniging van personen, die niet
ieder bij name genoemd of op andere wijze aangeduid zijn, niet valt
onder de bepalingen der strafwet;

dat, blijkens het verslag van de Tweede Kamer, die in de afdee-
lingen gedane vraag, of beleedigingen tegen personae morales of
collectief tegen vereenigingen van personen volgens dezen titel
strafbaar moeten worden geacht, door de Commissie, met vermelding
van de reden waarom zij de strafbedreiging tegen dergelijke feiten
niet wenschelijk achtte, in stelligen zin ontkennend werd beantwoord
(zie Smidt II, 1° uitgave, bladz. 367), en dus duidelijk bljkt, dat men
te dien aanzien met het stelsel der Wet van 16 Mei 1829 (Staatsblad
n° 34) heeft willen breken, en dat derhalve de tegenwoordige
strafwet geen andere beleediging kent dan die waarvan een of meer
bepaald aangeduide personen het object zijn (in gelijken zin beslist
bij arrest den 16" Februari 1891 door den Hoogen Raad in Raad-
kamer gewezen, W. v. h. R n°. 6083, alsmede bij vennis Rechtbank
Amsterdam van 10 Mei 1893, W. v. h. R n°. 6354, en Rechtbank
Zierikzee van 17 October 1893, W. v. h. R n° 6417);

dat, aangenomen zelfs, dat beleediging van de politie in het
algemeen wel strafbaar ware krachtens artikel 266 j°. 267 van het
Wethoek van Strafrecht, naar gedaagdes meening, beklaagde toch
ten onrechte zou zijn schuldig verklaard aan beleediging, omdat de
door hem gebezigde uitdrukking in den zin der wet geen beleediging
daarstelt ;

dat toch voor het bestaan van dit misdrjf gevorderd wordt,
eerstens de animus injuriandi, d. i. ,het oogmerk hetzij om iemands
seergevoel te krenken, hetzij om in de oogen van anderen iemands
jeer te verminderen (zie Memorie van Toelichting op titel XVII,
Smidt II, bladz. 366) en in de tweede plaats, dat door de gebezigde
woorden het eergevoel van de personen, tegen wie de woorden
gericht waren, gekrenkt is, of dat inderdaad door die woorden de eer
van die personen verminderd is;

dat de man des volks, die die uitdrukking ,ik hebschijt aan....”
bezigt, daardoor wel blijk geeft van gemis aan eerbied, van eene
hooge mate van geringschatting zelfs van den persoon op wien die
woorden doelen, doch dat die uitdrukking niet aantoont de bedoeling
bij hem, die ze bezigt, om het eergevoel van dien persoon te krenken,
veel minder om diens eer in de oogen van anderen te verminderen;

dat zelfs, al had het opzet om te beleedigen weél bestaan, toch
het misdrijf van beleediging hier niet zou kunnen geacht worden
aanwezig te zijn, daar niet kan worden aangenomen, dat een politie-
ambtenaar, in wiens tegenwoordigheid bedoelde woorden zijn gebezigd,
daardoor hetzij in ,zijn eer” hetzij in ,zijn goeden naam” wordt
aangetast, (zie het arrest van den Hoogen Raad van 27 Juni 1898,
W. v. h. R n°. 7148, waarbjj werd overwogen (in casu was het
scheldwoord ,schoremer’” gebezigd): dat het niet voldoende is, dat
zekere uitdrukking in de plaatselijke volkstaal minachting te kennen
geeft, ,maar tevens dat die minachting is verdiend,” m. a. w. dat
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alleen wanneer de gebezigde uitdrukking werkelijk de eer aanrandt
van hem, dien zij geldt, die uitdrukking een beleedigend karakter
draagt;

daf, naar gedaagdes meening, de opgelegde straf in juiste verhou-
ding staat tot de gepleegde misdrijven en dus het vonnis overigens
kan worden bevestigd;

en is geconcludeerd tot correctie van het vonnis alleen voor
zooveel de schuldigverklaring aan het misdrijf van artikel 267 van
het Wethoek van Strafrecht betreft en dat alsnog de impetrant,
met weglating der aanhaling van de artikelen 266 en 267 van het
Wethoek van Strafrecht, zal worden verklaard niet schuldig aan
eenvoudige beleediging, aangedaan aan een ambtenaar gedurende de
rechtmatige uitoefening zijner bediening, en mitsdien daarvan vrij-
gesproken, met instandhouding overigens van het vonnis, de kosten
van het hooger beroep te dragen door den Staat.

HET HOF,

Gelet op de verklaring, door beide partijen ter rolle gedaan, dat
zij afstand doen van pleidooi;

Gezien de stukken van den processe, aan het Hof overgelegd;

Overwegende, dat de beklaagde voor den Krijgsraad heeft terecht
gestaan :

1. ter zake dat hij in den avond van 20 September 1901 te
ongeveer half elf uur, toen hij wegens vechterij op de straat te
Amsterdam door den Inspecteur van Politie H. P. in politiebewaring
werd genomen,

a. zich tegen dien ambtenaar heeft verzet door schrap te gaan staan,
te rukken en beide armen om de beenen van dien ambtenaar te slaan,

b. op de waarschuwing van dien ambtenaar, dat hij zijn verzet zou
staken, dien ambtenaar geeft toegevoegd : ,ik heb schijt aan de politie’;

2°. ter zake dat hij in den nacht van 5 op 6 October 1901 te
ongeveer twee uur op de straat te Amsterdam,

@. aan den bakkersknecht A. N. ontnomen en zich wederrechtelijk
toegedigend heeft een dien bakkersknecht toebehoorend zilveren horloge,

b. aan den behanger W. G. de H. ontnomen en zich weder-
rechtelijk toegedigend heeft een bloedkoralen ketting met gouden
medaillon, toebehoorende aan J. van Z.;

Overwegende, dat de Krijgsraad bij vonnis van 29 October 1901
terecht het onder 1° « aan den beklaagde ten laste gelegde feit
wettig en overtuigend bewezen heeft verklaard door de bekentenis
van den beklaagde en het aan den beklaagde voorgelezen op den
ambtseed opgemaakte proces-verbaal van den Inspecteur van Politie
tevens buitengewoon veldwachter der gemeente Amsterdam H. P.,
en dat feit naar behooren heeft gequalificeerd als , wederspannigheid”.

Overwegende, dat de Krijgsraad terecht het onder 2°. ¢ aan den
beklaagde ten laste gelegde feit (diefstal van het horloge) wettig
en overtuigend bewezen heeft verklaard door de onder eede afgeiegde
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verklaringen van de getuigen: den bakkersknecht A. N., J. van Z.,
den koopman P. van C., en den agent van politie H. P, in onderling
verband en samenhang beschouwd, en dat feit naar behooren heeft
gequalificeerd als ,diefstal”;

Overwegende, dat de Krijgsraad terecht het onder 2° b aan den
beklaagde ten laste gelegde feit (diefstal van een bloedkoralen
ketting met gouden medaillon) niet wettig en overtuigend bewezen
heeft verklaard en den beklaagde terecht van dat ten laste gelegde
feit heeft vrijgesproken ;

Overwegende, dat de Krijgsraad ten onrechte het onder 1° & ten
laste gelegde feit (het aan den Inspecteur van Politie H. P. na
diens aanmaning zich niet verder tegen hem, politie-ambtenaar te
verzetten, toevoegen van de woorden: ,ik heb schijt aan de politie’)
welk feit wettig en overtuigend bewezen is door de bekentenis van
den beklaagde en het op den ambtseed opgemaakte proces-verbaal
van gemelden politie-ambtenaar, als een strafbaar feit heeft beschouwd,
opleverende het misdrijf van eenvoudige beleediging, aangedaan aan
een ambtenaar gedurende de rechtmatige uitoefening zijner bediening ;

Overwegende toch, dat de beklaagde, door de woorden ,ik heb
schijt aan de politie” aan gemelden politie-ambtenaar toe te voegen,
wel zijn minachting voor het politiewezen in het algemeen heeft te
kennen gegeven, maar niet een bepaalden ambtenaar heeft beleedigd,
hetgeen noodig is voor de toepassing van artikel 267 in verband
met artikel 266 van het Wethoek van Strafrecht;

Overwegende, dat de door den Krijgsraad aan den beklaagde opge-
legde gevangenisstraf voor den tijd van acht maanden, met bepaling
dat de tijd, door den beklaagde v6ér de tenuitvoerlegging van het
vonnis voorloopig in verzekerde bewaring doorgebracht, bij de
uitvoering van de opgelegde gevangenisstraf sedert 29 October 1901
in mindering zal worden gebracht, en met ontzegging van het recht
om bij de gewapende macht of als militair geémployeerde te dienen
voor den tijd van vijf jaren, eene straf is, die in juiste verhouding
staat tot de feiten van wederspannigheid en diefstal van een horloge,
waaraan beklaagde is schuldig verklaard, en tot zijn niet gunstig
verleden in den militairen dienst; -

Gezien de bij het vonnis aangehaalde wetsartikelen met weglating
van de artikelen 266 en 267 van het Wethoek van Strafrecht ;

Recht doende in hooger beroep in naam der Koningin!

Verbetert het vonnis, door den Krijgsraad in het Vierde Militaire
Arrondissement, standplaats Haarlem, den 29sten October 1901 in de
zaak tegen genoemden milicien bij het 7d¢ Regiment Infanterie
gewezen, alleen voor zooveel deze daarbij is schuldig verklaard aan
,eenvoudige beleediging aangedaan aan een ambtenaar gedurende de
,rechtmatige uitoefening zijner bediening”;

Spreekt den beklaagde vrij van het hem ten laste gelegde feit:in
den avond van 20 September 1901 op de straat te Amsterdam aan
den Inspecteur van Politie H. P., na diens aanmaning zich niet
verder tegen hem, politie-ambtenaar, te verzetten, te hebben toege-
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voegd de woorden; ,ik heb schijt aan de politie”, als zijnde dit
feit niet strafbaar;

Houdt het vonnis overigens in stand, ook wat betreft de schuldig-
verklaring van den beklaagde aan wederspannigheid en aan diefstal
en zijne veroordeeling tot eene gevangenisstraf van acht maanden, met
bepaling dat de tijd, door den beklaagde v66r de tenuitvoerlegging van
het vonnis voorloopig in verzekerde bewaring doorgebracht, bij de
uitvoering van de opgelegde gevangenisstraf sedert 29 October 1901
in mindering zal worden gebracht, en met ontzegging van het recht
om bij de gewapende macht of als militair geémployeerde te dienen
voor den tijd van vijf jaren;

Bepaalt, dat de kosten van het hooger beroep zullen worden
- gedragen door den Staat.
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HOOG MILITAIR GERECHTSHOF.

Sententie van 3 December 1901.

President: Mr. G. H. vax Bornuis.

Leden: Mr. P. A. L. A. Baron vax Irrersuom, L. A. Warnasrpr Sacrg,
R. P. Verspuck, Mr. W. C. A. Scaorren, Jhr. H. Lauax Trip en C.
J. G. pe Boov.

Advocaat-Fiskaal Mr. P. VerLorex van TuemaaT.
Verdediger: Mr. Dr. W. A. vax Zusr.

Als wettig bewijs anngenomen eene alleenstaande verklaring van
ecen korporaal, die, geroepen om op de chambree de orde te handhaven,
twee twistende mililairen had gescheiden en getuigenis omtrent het
daarbij voorgevallene heeft afgelegd.

In de zaak, aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof
tusschen
een stukrijder bij het 1° Regiment Veld-Artillerie, gedetineerd te
Arnhem, die bij vonnis van den Krijgsraad in het Derde Militaire
Arrondissement, standplaats Arnhem, gewezen den 285t°n October 1901,
met aanhaling der artikelen 99, 100 en 211 van het Crimineel
Wethoek voor het Krijgsvolk te Lande, 2 al. 1 en 7 al. 3 der Wet
van 17 September 1870 (Staatsblad n®. 162) 1 en 7 der Wet van
14 November 1879 (Staatsblad n° 191). 9 der Wet van 15 April
1886 (Staatsblad n0. 64) 27 van het Wethoek van Strafrecht en
181 en 185 der Rechtspleging bij de Landmacht, met vrijspraak van
het meerdere hem ten laste gelegde, is schuldig verklaard aan: 10
het aangrijpen van zijn meerdere in rang in tijd van vrede, 2° het
dreigen met woorden en gebaren van zijn meerdere in rang, 3°. het
beleedigen met woorden van zijn meerdere in rang, en veroordeeld,
voor het feit sub 10 tot eene militaire gevangenisstraf voor den tijd
van een jaar, en vG6or de feiten sub 2° en 3° tot eene militaire
detentie voor den tijd van drie maanden, met bepaling dat de tijd
door den veroordeelde voor de ten uitvoerlegging van het vonnis in
verzekerde bewaring doorgebracht, by de uitvoering der hem opge-
legde straffen, eerst der militaire detentie, van 30 September 1901
in mindering zal worden gebracht, alsmede verwezen in de kosten
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en misen van de Justitie en in de kosten van den processe, desnoods
ter taxatie en moderatie van den Krijgsraad;

bij welk vonnis, op grond van de daarbij aangevoerde bewijsmid-
delen, als wettig en overtuigend bewezen is aangenomen, dat beklaagde
in den middag van 29 September 1901 te ongeveer 21/, uur, in
kamer mn°. 113 in de kazerne voor bereden wapens te Amersfoort,
toen hij, in beschonken toestand door twee kanonniers te bed gebracht
zijnde, weér was opgestaan, naar den korporaal K. is toegegaan en
hem bij de keel gegrepen heeft, zoodat diens hemd scheurde: dat
hij daarna, toen die korporaal een der manschappen gelast had om
den commandant der wacht te waarschuwen, naar zijn kribbekastje
Is gegaan, een mes te voorschijn gehaald en voornoemden korporaal
toegevoegd heeft de woorden: ,ik zal je aan het mes steken, ploert,
vuilik”;

van welk vonnis beklaagde zich beroepen heeft op het Hof, alzoo
impetrant van mandament van appél gratis en eischer, ter eenre,
voor wien bij schrifture ter rolle is te kennen gegeven:

dat beklaagde, zich door dat vonnis ten hoogste bezwaard oordee-
lende, daartegen de navolgende grieven wenscht aan te voeren:

dat de Krijgsraad appellant terecht heeft vrijgesproken van het
eerste punt der klacht, zjj het dan ook op grond van de minder
juiste overweging, dat niet zou vaststaan, dat beklaagde de bedoeling
heett gehad den korporaal te raken;

dat toch niet alleen de bedoeling om te raken niet wettig en
overtuigend bewezen is, maar evenmin het feit zelf (,het met de
vuist een stoot geven tegen het hoofd); dat de betrekkelijke ver-
klaring van den korporaal K. alleen staat, en bovendien weersproken
wordt door de verklaringen van de kanonniers de W., V.en S, die,
hoewel zij het geheele feit hebben medegemaakt, uitdrukkelijk ver-
klaren, niet gezien te hebben, dat appellant den korporaal K. een
stoot of slag heeft gegeven;

dat echter. vooral ook met het oog op de vrijspraak van het
eerste punt, de beslissing van den Krijgsraad ten aanzien van het
vierde punt (het beleedigen) is verrassend onjuist:

dat toch vooreerst in de klacht slechts van drie punten en niet
van vier sprake is, tenzij men het bij het derde punt der klacht
omschreven feit zou willen splitsen in een ,dreigen met woorden
sen gebaren” en een ,beleedigen met woorden” -— een overtreding
van hetzelfde artikel 99 van het Crimineel Wethoek — in welk
geval echter eene afzonderlijke schuldigverklaring aan het laatste
onjuist is, omdat de twee feiten in zoodanig nauw verband staan
dat zij in ieder geval als ééne voortgezette handeling moeten worden
beschouwd ;

dat echter het wettig en overtuigend bewijs omtrent het vierde
punt even weinig is geleverd als dat van het eerste punt, waarmede
het volkomen gelijk staat, zoodat het verschil in de beslissing dier
punten vrijwel onverklaarbaar is;

dat ten aanzien van het vierde punt de verklaring van den
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korporaal K. geheel op zich zelf staat, en de Krijgsraad nu wel met
behulp van de bepaling van artikel 211 van het Crimineel Wethock
het volledig bewis tracht te construeeren, doch daarbij geheel over
het hoofd ziet, dat, volgens gemeld artikel, de getuigenis van een
meerdere in rang alleen dan volledig bewijs oplevert, indien hij door
een aan hem gesubordineerde in dienstzaken wordt gedesobedieerd,
tegengesproken, gescholden, gedreigd, geslagen of anderszins mis-
handeld mocht zijn;

dat nu kwaljjk kan worden gezegd, dat in casu het schelden in
dienstzaken zou zijn geschied; dat toch de omstandigheid, dat de
meerdere gerechtigd was den appellant te waarschuwen en te gelasten
geen ruzie te maken, aan die aanmaning geenszins de beteekenis
van een dienstbevel geeft (by de opvatting van den Krijgsraad zou
el optreden van een meerdere tegenover een mindere in rang, waar
en hoe ook, eene dienstverhouding opleveren), geljk het Hof in een
analoog geval o. a. bij sententie van 16 Maart 1877 zéér juist heeft
beslist (zie Koolemans Beynen Handleiding 2¢ druk pag. 61);

dat bovendien de getuigenis van den korporaal K. wordt tegen-
gesproken en verzwakt — in stede van versterkt — door de ver-
klaringen van den getuige S. die wel de woorden ,ik zal je aan
het mes steken” gehoord heeft, maar niet de onmiddellyk daarop
volgende ,ploert, vuilak™ en evenmin kan verklaren, dat de scheld-
woorden, die hij gehoord heeft, gericht waren tot den korporaal;

dat dus het wettig en overtuigend bewis van het vierde punt,
gesteld dat het een afzonderlijk strafbaar feit oplevert — quod non —
even weinig is geleverd als van het eerste punt en de appellant ook
daarvan had behooren te worden vrijgesproken;

dat appellant vervolgens ten aanzien van het tweede en derde
punt moet opmerken, dat de Krijgsraad, tegenover appellants ont-
kentenis dat hij zich iets van het gebeurde herinnert en dus nog
minder weet, dat hij tegenover een meerdere in rang heeft gestaan,
zich wel heel gemakkelgk afmaakt van de vraag, of appellant zich
bewust is geweest tegenover een meerdere te hebben gestaan;

dat de Krijgsraad overweegt, dat zulks moet worden aangenomen
op de door korporaal K. aangevoerde gronden, doch — daargelaten
dat deze heel zwak zijn — niet de gronden, door een getuige
aangevoerd in deze beslissend zijn, maar die, welke de Krijgsraad zelf
uit de afgelegde getuigenverklaring put, waarvan echter niets blijkt;

dat de bewering van appellant, dat hij z66 beschonken is geweest,
dat hij ten eenenmale onbewust is geweest van hetgeen hij in den
middag van 29 September 1901 heeft gedaan, volkomen bevestigd
wordt door de verklaringen van den getuige V. (getuige gelooft
dat beklaagde zoo dronken was dat hij niemand herkende, en heeft
hem geen enkelen naam of graad hooren noemen) en van den getuige S.
die gelijken indruk als V. heeft gekregen;

dat het wettig en overtuigend bewiys, dat appellant zich bewust
1s geweest tegenover een meerdere te hebben gestaan, m. a. w. het
opzet heeft gehad een meerdere in rang aan te grijpen, en met
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woorden en gebaren te dreigen, in ieder geval niet is geleverd, en
mitsdien de artikelen 99 en 100 van het Crimineel Wethoek voor
het Krijgsvolk te Lande ten onrechte op appellant zijn toegepast;

dat, naar appellants meening, de bedoelde feiten — nu niet bewezen
is, dat hiyj opzettelijk heeft gehandeld — slechts daarstellen over-
tredingen der krijgstucht, die disciplinair hadden moeten gestraft
zjjn, doch — voor het geval het Hof van eene andere meening is —
zich aan ’s Hofs oordeel refereert ten aanzien van de aan die feiten
te geven qualificatie;

dat hij ten slotte met klem protesteert tegen de zeer zware straf
van een jaar militaire gevangenisstraf en drie maanden militaire
detentie, die hem door den Krijgsraad zonder nadere motiveering is
opgelegd, en dat, hoewel hij geen bezwarend strafregister heeft (o. a.
werd hij nog nimmer met provoost gestraft) en de Auditeur-Militair
dan ook slechts gevorderd had eene militaire gevangenisstraf van
één maand en eene militaire detentie van een maand, roepende hij,
voor het geval het Hof termen mocht vinden voor eene veroordeeling,
’s Hof clementie met nadruk in;

en is geconcludeerd, dat het den Hove behagen moge, het vonnis
te vernietigen voor zoover appellant daarbij is schuldig verklaard
aan de sub 1° 2° en 8° daarin omschreven feiten en hem alsnog
vrij te spreken van het hem ten laste gelegde, zoo noodig met ver-
wijzing ter disciplinaire correctie;

en

den Advocaat-Fiskaal voor Harer Majesteits Zee- en Landmacht,
ambtshalve en als bij 's Hofs resolutie van den 5%n November 1901
geautoriseerd om dit appel r. o. voor den Auditeur-Militair in het
Derde Militaire Arrondissement, standplaats Arnhem, te vervolgen,
mitsdien gedaagde in voorschreven cas, ter andere zijde.

HET HOF,

Gelet op de verklaring, door beide partijen ter rolle gedaan, dat
zij afstand doen van pleidooi;

Gezien de stukken van den processe, aan het Hof overgelegd;

Overwegende, dat aan beklaagde is ten laste gelegd:

dat hij in den middag van 29 September 1901 te ongeveer half
drie in kamer 113 in de kazerne voor bereden wapens te Amersfoort,
toen hij in beschonken toestand ruzie had met een anderen kanonnier
en, ondanks waarschuwing van den mede die kamer bewonenden
korporaal K. daarmede voortging, waarop deze hem vastgreep, dien
korporaal met de vuist opzettelijk een stoot tegemn het hoofd heeft
gegeven ;
~ dat hij vervolgens, door twee kanonniers te bed gebracht zijnde,
weder is opgestaan, naar K. toegegaan en hem bij de keel gegrepen
heeft, zoodat diens hemd scheurde;
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dat hij daarna, na den last van den korporaal aan een der man-
schappen om den commandant der wacht te waarschuwen, naar zijn
kribbekastje is gegaan, een mes te voorschin heeft gehaald en den
korporaal de woorden toegevoegd: ,ik zal je aan het mes steken,
ploert, vuilik”;

Overwegende, dat de Krigsraad terecht het feit in de eerste plaats
ten laste gelegd niet wettig en overtuigend bewezen heeft geoordeeld,
vermits het opzet van den beklaagde, om met den stoot den korporaal
te raken, niet is gebleken;

dat de Krijgsraad evenzeer terecht door de beéedigde verklaringen
der getuigen in het vonnis opgenomen als wettig en overtuigend
bewezen heeft aangenomen, dat beklaagde den korporaal K., toen deze
te bed lag, bij de keel heeft gegrepen, en tevens dat hij dien korporaal
in zijn persoon en in zin rang heeft gekend;

dat zulks toch bljkt uit de verklaring van dien korporaal: dat
hij den beklaagde bij die handeling heeft hooren zeggen: ,K. . ..
wil je mij naar Arnhem helpen korporaal,” welke verklaring wel
alleen staat, maar door den Krijgsraad terecht als wettig bewis is
aangenomen ; dat de korporaal, geroepen om op de kamer de orde
te handhaven en in die functie even te voren den beklaagde, die
met een andel twistte, van dezen hebbende gescheiden en naar zin
bed hebbende doen brengen, was in de ultoefenlng van zin dienst,
terwijl zijne verklaring omtrent het hooren dezer woorden door geen
der andere getuigen wordt weersproken, ofschoon deze ze, om zeer
verklaarbare redenen, niet hebben verstaan;

Overwegende, dat evenzeer terecht door den Krijgsraad, op grond
der verklaringen van de getuigen, in het vonnis opgenomen, als
wettig en overtuigend bewezen is aangenomen, hetgeen den beklaagde
in de laatste plaats is ten laste gelegd, maar die bedreiging en
beleeding als uiting van eenzelfde strafbaar opzet, ééne voortgezette
handeling uitmaakten, en als zoodanig behooren te worden ge-
qualificeerd ;

Overwegende, dat de straf van militaire gevangenis, bij het vonnis
opgelegd, te zwaar is met het oog op beklaagdes niet ongunstig
gedrag in den dienst in verband met den opgewonden toestand,
waarin hij verkeerde;

Gezien, behalve de bi het vonnis aangehaalde wetsbepalingen,
de artikelen 56 en 58 van het Wetboek van Strafrecht;

Recht doende in hooger beroep in naam der Koningin!

Verbetert het vonnis, door den Krijgsraad in het Derde Militaire
Arrondissement, standplaats Arnhem, den 28st® October 1901 tegen
beklaagde gewezen voor zooveel betreft de schuldigverklaringen sub
20 en 3" daarbij uitgesproken en den duur der opgelegde gevange-
nisstraf’;

En in zooverre opnieuw recht doende;

Verklaart den beklaagde schuldig aan: 20 het met woorden en
gebaren dreigen en met woorden beleedigen van zijn meerdere in
rang, ééne voortgezette handeling uitmakende ;
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Bepaalt den duur der militaire gevangenisstraf, hem voor het sub
10 bewezen verklaarde feit opgelegd, op zes maanden;

Houdt overigens het vonnis in stand, ook wat betreft de straf van
militaire detentie van drie maanden, welke hem bljjft opgelegd voor
het als voren sub 20 gequalificeerde feit, en de toerekening van den
tijd, door hem voorloopig in verzekerde bewaring doorgebracht, op
de opgelegde straf van militaire detentie sedert 30 September 1901 ;

De kosten in hooger beroep ten laste van den Staat;

Ontzegt allen anderen eisch.
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HOCG MILITAIR GERECHTSHOF.

Sententie van 14 Februari 1902.

President: Mr. &. H. vax Bonruis.

Leden: Mr. P. A. L. A. Baron vax Lrrexsom, L. A. Warsaarpr Sacrg,
R. P. Verseex, Mr. W, C. A. Scuourey, Jhr. H. Laman Trir en
C. J. G. pe Boov.

Advocaat-Fiskaal: Mr. P. VerLorex vax Taemaar.

Plaatsing van eene advertentie in een dagblad, waarbij het publiek
wordt gewaarschuwd tegen zeer slechte en onsoliede behandeling van
een schoewmaker. De steller dezer aduertentie gestraft wegens een-
voudige beleediging.

In de zaak, aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof
tusschen
den Advocaat-Fiskaal voor Harer Majesteits Zee- en Landmacht
ambtshalve en als bij Resolutie van den 174°nJanuari 1902 geautoriseerd
aan den Hove te provoceeren van het vonnis door den Krijgsraad
in het Tweede Militaire Arrondissement, standplaats 's-Hertogenbosch,
den 8sten Januari 1902 gewezen in de zaak tegen een brigadier-
titulair te voet bij de 2¢ Divisie Koninklijke Marechaussee, gerequi-
reerde in persoon, die bij gemeld vonnis, met aanhaling van de
artikelen 181 der Rechtspleging bi de Landmacht en 35 van het
Reglement op de politie, de discipline en den dienst der Koninklijke
Marechaussee, vastgesteld bij Besluit van den Souvereinen Vorst van
30 Januari 1815, is vrijgesproken van de beschuldiging dat hij, in
de maand September 1901, in de nummers 74 en 75 onderscheidenlijk
van 18 en 21 September 1901, van het te Valkenburg verschijnende
en aldaar en elders in den lande verspreid wordende ,Valkenbergs
Nieuws- en Advertentieblad”’, de volgende advertentie, met het opzet
om den in die advertentie genoemden B. te beleedigen, heeft laten
plaatsen: ,Waarschuwing. Het geéerde publiek van Valkenberg en
,omstreken wordt in hun eigen belang tegen een zeer slechte en
yonsolide behandeling gewaarschuwd van den mr. schoenmaker H. B.,
,wonende te Plenkert bij Valkenberg, eenig werk te erlangen”.
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(volgt onderteekening van den beklaagde); de kosten ten laste van
den Staat;

Welke Advocaat-Fiskaal met betoog:

dat door de bewysmiddelen, in het vonnis vermeld, wettig en
overtuigend is bewezen dat beklaagde in September 1901 de voor-
zegde advertentie heeft doen plaatsen in twee opvolgende nummers
van bovengemeld Nieuws- en Advertentieblad, die ter verspreiding
onder het publiek waren bestemd en ook werkelijk verspreid zijn;

dat het derhalve alleen de vraag is, of beklaagde, blijkens de
voorschreven handeling de bedoeling hebbende gehad openbaarheid
te geven aan den inhoud van de bedoelde advertentie, het opzet
heeft gehad, daardoor den schoenmaker H. B. te beleedigen;

dat beklaagde dit ontkent en opgeeft, dat hij volstrekt niet het oog-
merk heeft gehad dezen persoon te beleedigen, doch alleen om het
publiek te waarschuwen dat de schoenmaker B. slecht werk leverde,
en dat hij dus gehandeld heeft in het algemeen belang;

dat echter uit het doen opnemen van de voorzegde advertentie
in een onder het publiek verspreid blad wel blijkt, dat beklaagde
op die wize ruchtbaarheid heeft willen geven aan zijne meening,
dat de schoenmaker B. hem zeer slecht en onsolide had behandeld,
maar niet, zooals hij beweert, dat hij die advertentie heeft ingezonden
om het publiek te waarschuwen, dat deze slecht werk leverde, en dat
in elk geval uit het gehouden onderzoek voldoende is gebleken, dat
beklaagde, die niet geroepen was, het publiek tegen de handelingen
of tegen het werk van gemelden schoenmaker te waarschuwen,
dezen op de voorschreven wijze betaald heeft willen zetten diens
schriftelijke weigering om verder voor hem te werken en aan
beklaagdes verzoek te voldoen om hetzij nieuwe voorschoenen hetzij
nieuwe laarzen voor hem te maken, en dat onder die omstandigheden
de ten verzoeke van beklaagde in voorzegd blad geplaatste advertentie
het karakter draagt eener opzettelijke beleediging in den zin van
artikel 266 van het Wetboek van Strafrecht;

verzocht en bi Resolutie van den 28st» Januari 1902 verkregen
hebbende ’s Hofs mandament van appel, ten dage in rechten beteekend,
ter rolle van den Hove heeft eisch gedaan en geconcludeerd tot
nullité van het vonnis en dat de gedaagde alsnog, met aanhaling
der artikelen 23 en 266 van het Wetboek van Strafrecht, 13 van
het Crimineel Wetboek voor het Krijgsvolk te Lande, 1 en 3 der
Wet van 14 November 1879 (Staatsblad n°. 191) en 185 der Rechts-
pleging bij de Landmacht, zal worden schuldig verklaard aan ,een-
voudige beleediging van iemand in het openbaar bi geschrift aan-
gedaan”, en te dier zake veroordeeld tot betaling eener geldboete
van vijf en twintig gulden, by gebreke van betaling binnen twee
maanden na den dag waarop de rechterljke uitspraak kan worden
ten uitvoer gelegd, te vervangen door vijf en twintig dagen hechtenis,
en verdere veroordeeling van den gedaagde in de kosten en misen
der Justitie en die van den processe in eersten aanleg en in appel
gevallen, desnoods ter taxatie en moderatie van den Hove, of tot
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zoodanige andere straf als het Hof in goede Justitie verstaan zal te
behooren, — alzoo impetrant van mandament van appel en eischer
ambtshalve, ter eenre

en

bedoelden brigadier-titulair te voet, gedaagde in voorschreven cas,

ter andere zijde.
HET HOF,

Gelet op de verklaring, van wege den gedaagde ter rolle gedaan,
dat hij zich refereert aan ’s Hofs dispositie en afstand doet van
pleidooi:

Gelet op de verklaring, door den impetrant en eischer ambtshalve
mede ter rolle gedaan, dat hij insgelijks afstand doet van pleidooi;

Gezien de schriftelijke klachten, onderteekend 20 September en
30 September 1901, H. B. en welke, blijkens daarop gestelde op
den ambtseed afgelegde verklaringen van den Substituut-Officier van
Justitie te Maastricht, aan het parket aldaar zijn ingekomen den
21sten September en den 15t October 1901, waarbij de onderteekenaar
klacht doet over de daarin vermelde advertentie als voor hem belee-
digend, en welke klachten aan den beklaagde bij zijn verhoor zijn
voorgehouden ;

Gezien de ten processe aanwezige exemplaren van 18 en 21 Sep-
tember 1901 van het ,Valkenbergs Nieuws- en Advertentieblad™;

Gezien de overige stukken van den processe, aan het Hof over-
gelegd;

Overwegende, dat aan beklaagde is ten laste gelegd:

dat hij te Valkenberg in de maand September 1901, met het
opzet om H. B., mr. schoenmaker, wonende te Ilenkert bij Valken-
berg, te beleedigen, in de nommers 74 en 75 van den 187" en 2]ste»
September 1901 van het te Valkenberg verschijnende en aldaar en
elders verspreid wordende ,Valkenbergs Nieuws- en Advertentieblad”
heeft doen plaatsen de navolgende advertentie: ,Waarschuwing.
,Het geéerde publiek van Valkenberg en omstreken wordt in hun
yeigen  belang tegen een zeer slechte en onsolide behandeling
,gewaarschuwd van den mr. schoenmaker H. B., wonende te Plenkert
,bij Valkenberg, eenig werk te erlangen”. (volgt onderteekening van
den beklaagde) ;

Overwegende, dat onder eede is verklaard door:

10, A. H. B., schoenmaker, wonende te Plenkert gemeente Berg
en Terblijt: »

dat hij klachten heeft gedaan over de advertentie opgenomen in
de nommers 74 en 75 van het , Valkenbergs Nieuws- en Advertentie-
blad” van 18 September en van 21 September j.1., waarvan exemplaren,
ten processe aanwezig, aan beklaagde zijn voorgehouden, luidende
die advertentie zooals woordelijk in de telastelegging hierboven is
omschreven, en wel omdat hi zich door die advertentie beleedigd
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achtte, daar er in gezegd wordt, dat hij eene slechte en onsoliede
behandeling voert, terwijl er in gewaarschuwd wordt om hem geen
werk meer te geven;

dat hij den beklaagde steeds goed heeft behandeld en zelfs een
aantal reparatién voor hem gedaan heeft zonder daarvoor iets in
rekening te brengen; dat van de aangehaalde nommers 74 en 75
van genoemd blad te Valkenberg exemplaren zijn verspreid, daar
meerdere personen hem die nommers met de daarin voorkomende
advertentie hebben vertoond ;

20, P. J. C. F.: dat hij in het door hem uitgegeven ,Valkenbergs
Nieuws- en Advertentieblad”’ en wel in de nommers 74 en 75 van
18 September en van 21 September 1901 heeft doen opnemen de
advertentie, woordelijk luidende als in de telastelegging hierboven is
vermeld; dat de kopij dier advertentie, welke door hem ten processe
is overgelegd, hem is ter hand gesteld door een marechaussee, dien
hij niet bij name kent; dat op die kopij achter beklaagdes naam, aan
het slot vermeld was ,brigadier der Kon. Marechaussee, Kerkrade” ;
dat hij die laatste woorden er heeft afgescheurd, maar ze er bij de
volgende plaatsing onder heeft doen drukken; dat, bij het bezorgen
der advertentie, de hbrenger verzocht heeft ze driemaal te plaatsen
en daarvoor direct betaald had; dat van de nommers 74 en 75 van
gemeld blad exemplaren op de gewone wijze zijn verspreid te Valken-
berg en elders, en wel door de boden te Valkenberg en te Maastricht
en op andere plaatsen door de postadministratie;

Overwegende, dat beklaagde bij zijne verhooren voor den Rechter-
Commissaris belast met de instructie der strafzaken bij de Arron-
dissements-Rechtbank te Maastricht en voor Officieren-Commissarissen
heeft opgegeven:

dat hij de ten processe aanwezige hem vertoonde kopij der advertentie
eigenhandig heeft geschreven en die in het begin van September 1901
ter haud gesteld aan den brigadier der Marechaussee van R. te
Valkenberg, met verzoek die driemaal te doen plaatsen in het
» Valkenbergs Nieuws- en Advertentieblad” en daarbij de kosten der
plaatsing te voldoen, welke hij hem later heeft teruggegeven; dat
hij niet het oogmerk heeft gehad om H. B. te beleedigen, maar alleen
gehandeld heeft in het algemeen belang, om het publiek te waar-
schuwen dat B. slecht werk leverde ; dat deze hem inderdaad slecht heeft
behandeld en hem onsolied werk heeft geleverd ; dat B. in Maart 1901
voor hem een paar laarzen van nieuwe voorschoenen heeft voorzien,
hetgeen hij slecht gedaan heeft, zoodat hij op die laarzen niet
loopen kon;

dat hij ongeveer veertien dagen later door B. een paar nicuwe
halve-laarzen heeft laten maken, dat hij daarmede ongeveer twee
uren geloopen heeft en ze toen betaald aan B., die op zich nam er
een klein gebrek aan te verhelpen en beloofde, indien dit niet gelukte,
ze opnieuw van voorschoenen te zullen voorzien of geheel nieuwe
laarzen te zullen leveren; dat hij daarna de laarzen heeft terug-
ontvangen maar ze nog niet goed kon dragen en dat het bovenleer
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scheurde: dat hij te Kerkrade door cen schoenmaker de hakken heeft
laten verhoogen en ze later, ongeveer in 't begin van Augustus aan
B. terug heeft gezonden met verzoek om er nieuwe voorschoenen
op te zetten of geheel nieuwe laarzen te leveren, en belofte, om
hem in de kosten eenigszins tegemoet te komen; dat hij echter de
laarzen van B. heeft terug ontvangen met het ten processe voor-
handen briefje, waarin B. te keunen geeft niets meer aan de laarzen
te kunnen doen;

Overwegende, dat bij het vonnis ten onrechte is aangenomen, dat
door de bewijsmiddelen, welker inhoud hierboven is aangegeven, het
aan beklaagde ten laste gelegde niet wettig en overtuigend is
bewezen ;

Overwegende toch, dat daaruit in onderling verband en samen-
hang blijkt:

dat de aankondiging, luidende woordelijk zooals in de telastelegging
vermeld is, is geplaatst in het te Valkenberg en omstreken ver-
spreid ,Valkenbergs Nieuws- en Advertentieblad” van 13 en van
21 September 1901, in het laatste met bijvoeging achter den naam
van beklaagde van de woorden: ,Brigadier der Kon. Marechaussee,
Kerkrade”, en dat die plaatsing is geschied op last en op kosten
van beklaagde, met het oogmerk om daardoor aan den inhoud dier
aankondiging openbaarheid te geven;

dat B. op 20 en op 30 September 1901 dus binnen den by de
Wet bepaalden tijd van drie maanden, over dieaankondiging, waar-
van hij den inhoud voor zich beleedigend achtte, klachten heeft
ingediend en deswege vervolging verzocht;

Overwegende, dat de inhoud der aangehaalde advertentie voor B.
beleedigend was, vermits hem daarin verweten wordt eene slechte
en onsoliede behandeling en het publiek daartegen gewaarschuwd
wordt, terwijl de laatste woorden: ,eenig werk te erlangen”, hoezeer
taalkundig niet in behoorlijken samenhang met het voorafgaande
geschreven, echter kennelijk de strekking hebben, het publiek te
ontraden aan den genoemden schoenmaker werk op te dragen;

Overwegende, dat het opzet van beklaagde om B. door het doen
dier aankondiging te beleedigen uit de gebezigde uitdrukkingen op
zich zelve blijkt, en dat zijn beweren als zou hij zulks gedaan hebben
in het algemeen belang —— ook al ware zij gegrond bevonden —
wettelijk het strafbare der beleediging niet opheft en feitelijk niet
aannemelijk is, daar beklaagde in geen opzicht geroepen was om
het belang van het algemeen te dienen door te waarschuwen tegen
hetgeen hem voorkwam eene minder soliede bediening van B. te zijn,
terwijl hij, indien hij meende zich te kunnen beklagen over niet
behoorlijke nakoming van eene door B. te zijnen aanzien aangegane
verbintenis, deswege zijne aanspraken kon doen gelden bij den
Rechter, maar niet gerechtigd was zijne opvatting van de wijze
waarop B. zijne verplichting was nagekomen, ip den vorm van eene
waarschuwing in beleedigende woorden aan het publiek mede te
deelen;;
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Overwegende, dat beklaagde derhalve bij het vonnis ten onrechte
van het hem ten laste gelegde is vrijgesproken;

Gezien de artikelen 23 en 266 van het Wethoek van Strafrecht,
13 van het Crimineel Wethoek voor het Krijgsvolk te Lande, 1 en 3
der Wet van 14 November 1879 (Staatsblad no. 191), 9 der Wet
van 15 April 1886 (Staatsblad n® 64) en 185 der Rechtspleging
bij de Landmacht;

Recht doende in hooger beroep in naam der Koningin!

Doet te niet het vonnis, den achtsten Januari 1902 door den
Krijgsraad in het Tweede Militaire Arrondissement, standplaats
's-Hertogenbosch, tegen beklaagde gewezen ;

En opnieuw recht doende :

Verklaart wettig en overtuigend bewezen, dat beklaagde te Valken-
berg in de maand September 1901, met het opzet om H. B.,
mr. schoenmaker, wonende te Plenkert bij Valkenberg, te beleedigen,
in de nommers 74 en 75 van den 18%" en 21sten September 1901 van
het te Valkenberg verschijnende en aldaar en elders verspreid
wordende ,Valkenbergs Nieuws- en Advertentieblad” heeft doen
plaatsen de navolgende advertentie: ,Waarschuwing. Het geserde
»publiek van Valkenberg en omstreken wordt in hun eigen belang
ntegen een zeer slechte en onsolide behandeling gewaarschuwd van
»den mr. schoenmaker H. B., wonende te Plenkert bij Valkenberg,
seenig werk te erlangen’. (volgt onderteekening van den beklaagde):

Verklaart den beklaagde schuldig aan eenvoudige beleediging ;

Veroordeelt hem te dier zake tot eene geldboete van vijftien gulden,
bij gebreke van betaling binnen twee maanden nadat deze uitspraak
kan worden ten uitvoer gelegd, te vervangen door hechtenis van
vijftien dagen;

Verwyst den. beklaagde in de kosten, in eersten aanleg en in hooger
beroep gevallen;

Ontzegt allen anderen eisch.
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HOGCG MILITAIR GERECHTSHOF.

Sententie van 25 April 1902.

President: Mr. G. H. van Bounuis.

Leden: Mr. P. A. L. A. Baron vay Itrersom, L. A. WaLAARDT SACRE,
R. P. Verseucx, Mr. W. L. A. Scmovrex, Jhr. H. Lasan Trie en
C. J. G. pe Boov.

Waarnemend Advocaat-Fiskaal: Mr. L. M. Rourix CouquERrQUE.
Verdediger: Mr. C. pe WiLpE.

Overtreding van de Wet op de Leerplicht.
Niet-behoorlijke kennisgave van eene in casu 00k overigens ongeldige
reden van schoolverzuim van beklaagdes dochte-.

In de zaak, aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof
tusschen

den waarnemenden Advocaat-Fiskaal voor Harer Majesteits Zee- en
Landmacht ambtshalve en als bij Resolutie van den 119°n Maart 1902
geautoriseerd om aan den Hove te provoceeren van het vonnis, door
den Krijgsraad in het Eerste Militaire Arrondissement, standplaats
's Gravenhage den 22%tn Februari 1902 gewezen in de zank tegen een
sergeant b1] het 4° Regiment Infanterie, gerequireerde in persoon,
die bij gemeld vonnis, met aanhaling van artikel 181 der Rechts-
pleging bij de Landmacht is vrl]aesproken van de hem ten laste
gelegde overtreding der Leerplichtwet, de kosten te dragen door
den Staat;

Welke Advocaat-Fiskaal, met betoog:

dat voormeld vonnis, waarbij het bewijs der schuld van beklaagde
aan het hem ten laste gelegde niet geleverd werd geacht, berust
op de navolgende daarbu aangenomen feiten en omstandigheden :
dat hy te Leiden als vader belast met de verzorging van een bij
hem inwonend minderjarig kind, genaamd A. H W. J. geboren
den 31st® Januari 1891, dat hehoort tot de schoolbevolking van de
openbare lagere school te Leiden en nog niet op grond van artikel 3,
2¢ of 3e lid der Leerplichtwet, buiten de leerverplichting viel, niet
heeft gezorgd, dat gemeld kind in de maanden September en December
1901 die school geregeld bezocht, hebbende dat kind de schooltijden
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op 26 September, op 17—21 en 23—24 December 1901 verzuimd
en zulks nadat een op dat verzuim betrekking hebbende aanzegging als
bedoeld bij artikel 21 § 3 der Leerplichtwet door den Schoolopziener
in het Arrondissement Leiden aan hem was toegezonden, zijnde die
aanzegging op 26 September 1901 uitgereikt;

dat echter de door beklaagde te zijner rechtvaardiging aangevoerde
ongesteldheid van het kind (wintervoeten) van dien aard wordt
geacht, dat die als geldige reden van schoolverzuim kan worden
aangemerkt en dat het aan den Krijgsraad genoeg voorkomt, dat
beklaagde daarvan aan het hoofd der school heeft kennis gegeven,
weshalve beklaagde van het hem ten laste gelegde is vrijgesproken ;

dat artikel 12 sub 5 der Leerplichtwet, als geldige reden van
tijdelijk schoolverzuim aangeeft: ongesteldheid van het kind, ver-
vulling van godsdienstplichten of andere ernstige omstandigheden,
die als geldige redenen kunnen worden beschouwd;

dat uit de woorden andere ernstige omstandigheden mag wordeu
afgeleid, dat alleen ernstige ongesteldheid geldige reden van tijdelijk
schoolverzuim is:

dat het hebben van wintervoeten, naar Vertooners meening, niet
als zoodanige ongesteldheid kan worden aangemerkt;

dat voorts kennisgeving van eene ongesteldheid aan het hoofd
der school niet voldoende is tot rechtvaardiging van tijdelijk school-
verzuim ;

dat toch, indien dit zoo ware, misbruik gemakkelijk kon voorkomen
en dat, ter voorkoming daarvan de wetgever door artikel 16 der
Leerplichtwet aan het hoofd der school de bevoegdheid heeft toe-
gekend te beoordeelen, of er al dan niet werkelijk een geldige reden
van schoolverzuim aanwezig is, in casu of het bewuste kind inderdaad
ernstig ongesteld was, in welk geval aan dat kind schriftelijk verlof
zou zijn verleend om de school tijdelijk niet te bezoeken;

dat, nu zulks nietis geschied, de Krijgsraad ten onrechte vrijspraak
heeft uitgesproken;

Verzocht en bij Resolutie van 25 Maart 1902 verkregen hebben-
de ’s Hofs mandament van appel, ten dage in rechten beteekend,
ter rolle van den Hove heeft eisch gedaan en geconcludeerd tot
nullité van het vonnis en dat de gedaagde alsnog, met toepassing
van de artikelen 13 van het Crimineel Wethoek voor het Krijgsvolk
te Lande, 1, 2, 3, 6, 12 sub 50, 16, 21 23 § 1 der Leerplichtwet,
(wet van 7 Juli 1900, Staatsblad n° 111), 1 en 3 der Wet van
14 November 1379 (Staatsblad n’. 191), 9 der Wet van 15 April
1886 (Staatsblad n’. 64) 23, 56 van het Wethoek van Strafrecht
en 185 der Rechtspleging bij de Landmacht, zal worden schuldig
verklaard aan het als vader, helast met de verzorging van een bij
hem inwonend kind, bij herhaling niet zorg dragen, dat aan dat
kind gedurende den tijd en overeenkomstig de regelen in de Leer-
plichtwet gesteld, voldoende lager onderwis wordt verstrekt, als
eene voortgezette handeling beschouwd, en deswege zal worden ver-
oordeeld tot eene geldboete van een gulden, bij wanbetaling binnen
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twee maanden nadat 's Hofs sententie zal kunnen worden ten uitvoer
gelegd, te vervangen door twee dagen hechtenis, met verdere
veroordeeling van den gedaagde in de kosten en misen der Justitie
en die van den processe in eersten aanleg en in appel gevallen,
desnoods ter taxatie en moderatie van den Hove, of tot zoodanige
andere straf als het Hot in goede Justitie verstaan zal te behooren
— alzoo impetrant van mandament van appel en eischer ambtshalve,
ter eenre,

en

bedoelden sergeant bij het 4e Regiment Infanterie, gedaagde in
voorschreven cas, ter andere zijde, voor wien voor antwoord in appel
bij schrifture ter rolle is te kennen gegeven:

dat de Leerplichtwet in artikel 12, 5% niet spreekt van ,ernstige
ongesteldheid,” maar van ,ongesteldheid” zonder meer en daarneven
,andere ernstige omstandigheden” noemt;

dat derhalve niet vereischt wordt dat de ongesteldheid, waarop
men zich beroept, ernstig zij, doch hoogstens de geest der wet
medebrengt, dat beroep zij gedaan op eene ongesteldheid, die het
verzuim zou kunnen wettigen ;

dat als zoodanig stellig ,wintervoeten hebben” moet worden
aangemerkt, daar dit ongetwijfeld is eene ongesteldheid en wel
zulk eene, die het te voet gaan belet en derhalve het bezoek der school;

dat kennis geven van eene ongesteldheid aan het hoofd der
school alleen dan niet voldoende is tot rechtvaardiging van tijdeljk
schoolverzuim, wanneer het zonder opgave van redenen is gedaan,
of niet binnen acht dagen bij het hoofd der school is ingekomen,
watb in casu niet is ten laste gelegd, noch kon worden;

dat het ontbreken van het schriftelijk verlof in artikel 16 der
genoemde wet bedoeld, niet kan worden aangevoerd als bewijs van
het ontbreken van een geldige reden, doch hoogstens als bewijs dat
het hoofd der school heeft gemeend, dat eene geldige reden niet
aanwezig was, althans dat het verzuim niet was gewettigd en ver-
schoonbaar, doch allerminst dat het inderdaad niet was gewettigd
en verschoonbaar;

dat dan ook niet is gebleken dat de ongesteldheid, waarop beroep
is gedaan, was onwaar en voorgewend;

dat derhalve noch wettig noch overtuigend het bewijs is geleverd
van het ten laste gelegde;

dat derhalve het vonnis behoort te worden bevestigd en de Advocaat-
Fiskaal in zijn eisch behoort te worden verklaard niet ontvankelijk,
immers die eisch behoort te worden ontzegd.

HET HOF,

Gelet op de verklaring, door beide partijen ter rolle gedaan, dat
zij afstand doen van pleidooi;
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Gezien de stukken van den processe, aan het Hof overgelegd ;

Overwegende, dat beklaagde naar den Krijgsraad is verwezen ter
zake: dat hij te Leiden als vader belast met de verzorging van een
bj hem inwonend minderjarig kind, genaamd A. H. W. J, geboren
den 31s%* Januari 1891, dat hehoort tot de schoolbevolking van de
openbare lagere school te Leiden (hoofd J. W.)en nog niet op grond
van artikel 3, tweede of derde lid, der Leerplichtwet buiten de leer-
verplichting viel, niet heeft gezorgd, dat gemeld kind in de maanden
September en December 1901 die school geregeld bezocht, hebbende
dat kind de schooltijden op 26 September, op 17-21 en op 23-24
December 1901 verzuimd en zulks nadat eene op dat kind betrekking
hebbende aanzegging als bedoeld bij artikel 21 § 3 der Leerplichtwet
door den schoolopziener in het arrondissement Leiden aan hem
was toegezonden, zijnde die aanzegging op 26 September 1901
uitgereikt;

Grezien :

a. een uittreksel uit het register van geboorten van de gemeente
Oegstgeest, waaruit blijkt dat A. H. W. J. dochter van beklaagde
en zijne huisvrouw, op den 31st» Januari 1891 is geboren;

b. eene verklaring, door den Burgemeester der gemeente Lieiden
den 26 Februari 1902 afgelegd, houdende dat voormelde A. H., W.
J. in die gemeente bij haren vader, den beklaagde, inwoont ;

¢. het procesverbaal den 22¢" Januari 1902 opgemaakt door F. K.,
schoolopziener in het arrondissement Leiden, op den eed bij de
aanvaarding zijner bediening gedaan, houdende bevinding dat — nadat
vooraf al de formaliteiten waren in acht genomen, voortvloeiende
uit de toepassing van de paragrafen 1, 2 en 3 van artikel 21 der
Leerplichtwet en de voorschriften, gegeven bij Koninklijk Besluit
van 16 November 1900 (Staatsblad n’. 199) — hem uit de ingevolge
artikel 19 der Leerplichtwet, aan hem overgelegde lijsten en aan-
teekeningen en overeenkomstig dat artikel opgemaakte mededeelingen
blijkt, dat voormelde A. H. W. J. geplaatst op de openbare
lagere school te Leiden, hoofd J. W., op den 26ste» September, 17-21
en 23-24 December 1901 die school niet heeft bezocht ;

d. een procesverbaal van 26 September 1901 op den ambtseed
opgemaakt door W. E. van H., agent van politie te Leiden en onbe-
zoldigd Rijksveldwachter, vermeldende, dat hij op dien dag aan den
beklaagde heeft uitgereikt eene schriftelijke kennisgeving van den
schoolopziener in het arrondissement Leiden omtrent het schoolverzuim
van zijne dochter A. H. W. J_;

zijnde de stukken sub ¢ en d vermeld aan beklaagde vertoond en
voorgehouden ;

Overwegende, dat beklaagde heeft erkend als vader van het ge-
noemde kind, dat bij hem te Leiden inwoont, leerplichtig is en geen
huisonderwijs ontvangt, met de verzorging daarvan belast en daarvoor
verantwoordelijk te zin;

dat hij dat kind vé6r de aanzegging van den schoolopziener
herhaaldelijk heeft thuis gehouden van de school; dat hij zich het
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schoolverzuim op 26 September 1901 niet meer herinnert en dat
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